Was heifst und zu welchem Ende
studieren wir Friedrich Schiller

im Jahre 2005?

Von Helga Zepp-LaRouche

»Das schonste Herz, das jemals in Deutschland gelebt und
gelitten hat... Er schrieb fiir die grofen Ideen der Revolu-
tion, er zerstorte die geistigen Bastillen, er baute an dem
Tempel der Freiheit, und zwar an jenem ganz groffen Tem-
pel, der alle Nationen gleich einer einzigen Briiderge-
meinde umschlieflen soll®, so schrieb Heinrich Heine iiber
Friedrich Schiller, und wie recht hatte er damit! ,Alle
Menschen werden Briider, diesen Kuf§ der ganzen Welt* —
Schillers jugendlicher Enthusiasmus steckt auch heute
noch jeden unvoreingenommenen Leser an und entfiihrt
ihn aus der engen Welt der sinnlichen Erfahrung hoch
hinaus in die visionire Welt der schénen Menschlichkeit.
Und, so fiigen wir ganz modern hinzu: das ist auch gut so,
denn daran fehlt es unserer dekadenten Zeit am meisten.

Nun gibt es einen gewaltigen Chor von Menschen, die
entweder mit den Idealen Schillers oder mit Menschen,
die Schiller auch heute noch uneingeschrinkt begeisternd
finden, nicht klar kommen: vom Adorno-geschidigten
Akademiker iiber den alternden 68er, der emotional nie
iiber die Gegenkultur seiner lang gewesenen Jugend hin-
ausgekommen ist, und dem einfallslosen Regietheater-Re-
gisseur, der seit dreif$ig Jahren meint, ohne Kopulation auf
der Biihne nicht auskommen zu kénnen, bis hin zum ar-
men Opfer dieser geistigen Koriphien, dem Pisa-bloden
Schiiler, der Schiller nicht begreift, weil weder seine Eltern
noch seine Lehrer davon etwas verstehen und sein Wort-
schatz demzufolge nicht iiber denjenigen von Britney
Spears hinausgeht.

Nichts, aber auch gar nichts an Schiller ist ,veraltet“ oder ,ver-
staubt®. Schiller hat nach wie vor das groflartigste Men-
schenbild, das je von einem deutschsprachigen Dichter und Phi-
losophen entworfen worden ist, er war und ist der beste Psycho-
loge, weil er eine erhabene Idee vom Menschen hatte und sehr
genau wuflte, was die Menschen daran hindert, ihr Potential zu
entfalten, was sie davon abhilt, ,schone Seelen® zu sein. Und
weil er die Dichtkunst und die Philosophie als einziger zu einer
neuen héheren Gattung verband, wie Wilhelm von Humboldt
richtig beobachtete, hatte er einen ,,unfehlbaren Schliissel zu den
innersten Zugingen der menschlichen Seele“. Wie kein anderer
vermochte er es, die Menschen aus ,des Biirgerlebens engem
Kreis“ zu erheben und mit den groflen Gegenstinden der
Menschheit zu konfrontieren.

Friedrich Schiller, Kupferstich von Johann Gotthard Miiller nach dem 1785-1791
entstandenen Portriit von Anton Graff’

Und was Carlo Schmidt bei den Schiller-Feiern anliflich des
200. Geburtstages sagte, ist heute bei seinem 200. Todestag ge-
nauso richtig und ist sogar eine noch dringendere Frage: daf$ es
nimlich nicht darum geht, was Schiller uns heute ,,noch sagen
kann®, sondern ,wie wirheute vor Schiller stehen®. Nicht Schil-
ler mufd neu interpretiert und zeitgemif$ definiert werden, son-
dern seine Kritiker miissen sich an dem Maf3stab messen lassen,
den er gesetzt hat. Und vor diesem MafSstab sind die allermei-
sten seiner Rezensenten und leider auch die Regisseure, die sei-
ne Werke in den letzten Jahrzehnten auf die Biihne brachten —
kleine Wichte.

Deutschland befindet sich heute, 200 Jahre nach dem Tode
Schillers, in einem katastrophalen Zustand. Die Wirtschaft be-
findet sich in freiem Fall, bei offiziell 5,4 Millionen und in Wirk-
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lichkeit tiber neun Millionen Arbeitslosen gerit das soziale Ge-
fiige des Staates aus den Fugen. Auf der Regierung lastet ein
enormer Druck supranationaler Institutionen, den Sozialstaat,
so wie er sich seit Bismarcks Reformen entwickelt hat und wie
er mit Artikel 20 des Grundgesetzes verankert ist, brutal abzu-
bauen. Alle Institutionen, die die Biirger als selbstverstindlich
und dauerhaft betrachtet haben, befinden sich in unterschiedli-
chem Grad in der Auflésung — der Boden der Republik scheint
zu wanken.

Auch wenn diese existentielle Krise natiirlich viele Griinde hat
— und eine ganze Reihe davon sind nicht auf deutschem Boden
entstanden —, so liegt der tiefere Grund dafiir, warum wir in
Deutschland bisher offensichdich unfihig sind, adiquat auf die-
se Bedrohungen zu reagieren und Lésungen zu finden, darin,
dafl wir uns kulturell fast vollstindig von unseren Wurzeln und
unseren besten Traditionen entfernt haben. Eine Kostprobe? Le-
sen wir den Anfang eines Artikels von Jens Jessen in der Son-
derbeilage der Zeit zum Schillerjahr:

,Leicht ist es, Schiller verstaubt zu finden. All das Hochflie-
gende und Hochfahrende, all die Schénheit, Freiheit, Vernunft,
die groflen lingst entleerten Allgemeinbegriffe, ein rauschendes
Wortgedrohne, von verrauschten Hoffnungen auf Anmut und
Wiirde, und Erzichung des Menschengeschlechts. Leicht ist es,
ganze Passagen aus seinen Schriften herauszulésen, die uns heu-
te nichts und weniger als nichts bedeuten. ,Ein edles Verlangen
muf in uns entglithen, zu dem reichen Vermichtnis von Wahr-
heit, Sittlichkeit und Freiheit, das wir von der Vorwelt iiberka-
men und reich und vermehrt an die Folgewelt wieder abgeben
miissen, auch aus unseren Mitteln einen Beitrag zu legen...” Und
so weiter und so fort.“

Nun kénnte man den armen Herrn Jessen bedauern, dafd ihm
Schénheit, Freiheit und Vernunft nichts bedeuten, dafd er keine
Hoffnung auf Anmut und Wiirde hat, daf§ er offensichtdich
nichts an Wahrheit und Sittlichkeit von der Vorwelt mitbekom-
men hat, und dafl er keinerlei Beitrag zur Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft leisten kann, und man kénnte sagen,
daf3 auf ihn Schillers Bild von der ,verkriippelten Pflanze® zu-
trifft, mit dem er Menschen beschreibt, deren Empfindungsver-
mogen vollig unterentwickelt ist. Oder man kénnte sich auch
tiber ihn lustig machen, daf§ er seinen armseligen Zustand auch
noch in die Welt hinausposaunt, anstatt sein, wie Heine sagen
wiirde, ,,Entenfiifichen® zu verstecken. Aber Herr Jessen, der, das
sei zu seiner Verteidigung gesagt, Schiller dann doch zugesteht,
dafl er alle groflen Debatten der jiingeren Zeit von Menschen-
rechten bis Willensfreiheit lingst vorgedacht und bis heute mit-
bestimmt hat, ist eben leider nur ein typischer Vertreter des Zeit-
geistes: Schonheit, Freiheit, Vernunft und Wahrheit bedeutet
vielen unserer Zeitgenossen in der Tat nichts. Und genau hier
liegt das Problem.

Die Entfernung von den fundamentalsten Ideen der iiber
zweitausendjihrigen platonisch-humanistischen Tradition des
Abendlandes, wie z.B. der Idee, daf§ es mittels der sokratischen
Vernunft erkennbare Wahrheit gibt, geschah in mehreren Pha-
sen. In der Weimarer Klassik hatte diese Tradition vor allem in
Schillers Werk, der platonische Gedanken in poetische Schon-
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heit zu kleiden wuflte, einen absoluten Hohepunke erlebt. Aber
schon die Romantiker, spitestens ab der ,,politischen Romantik®
fest im Griff der Restauration, deren Haupttheoretiker immer-
hin der Faschist Joseph de Maistre war, lancierten einen syste-
matischen Angriff auf die Idee der griechischen Antike von der
Einheit des Guten, Wahren und Schénen. Der nichste wesent-
liche Angriff geschah durch Nietzsche, der Plato, Schiller und
Beethoven hafite und statt der Perioden, in denen die sokrati-
sche Vernunft vorherrschte, die ,,dionysischen® Phasen der Ge-
schichte hervorhob. Die Nationalsozialisten versuchten zu-
nichst, Schiller in ithrem Sinne umzudeuten (,Ans Vaterland,
ans teure, schlief} dich an!“), aber bald fiirchteten sie, daf vor al-
lem das Freiheitsdrama Wilhelm Tell als Aufforderung zum Ty-
rannenmord aufgefalit werden kénnte, und so lieff Hitler das
Stiick am 3. Juni 1941 durch Martin Bormann in einem gehei-
men Rundschreiben verbieten.

Der schr viel systematischere Angriff auf die Tradition der
Klassik geschah aber erst in der Nachkriegszeit durch eine Kom-
bination aus dem Kongref3 fiir kulturelle Freiheit (CCF) und der
Beratung der Besatzungsmichte durch die Vertreter der Frank-
furter Schule. Der CCF war die grofSte Operation der Vorldufer
der heutigen ,Neokonservativen in den USA, um in der un-
mittelbaren Nachkriegsperiode unter dem Vorwand, den Ein-
flul der Sowjetunion auf das Kulturleben der USA und Europas
einzudimmen, in Wirklichkeit den systematischen Versuch zu
unternehmen, diejenige axiomatische Basis im Denken der Be-
volkerung zu zerstdren, die F. D. Roosevelt und seine Politik des
New Deal und von Bretton Woods, also eine am Gemeinwohl
orientierte Politik, erméglicht hatte. (Siche die Beitrige in der
Wochenzeitung  Neue Solidaritit vom 16.6.2004 und
28.7.2004.)

Wihrend des Krieges hatten Theodor Adorno, Max Horkhei-
mer und andere Vertreter der Frankfurter Schule am Institut fiir
Sozialforschung an der Columbia Universitit an dem Projeke
LAutoritire Personlichkeit® gearbeitet und dabei sogenannte
Kriterien definiert, an denen man erkennen konne, ob eine Per-
son potentiell dazu neige, sich autoritiren Systemen wie dem
Nationalsozialismus oder dem Kommunismus zuzuwenden.
Dazu gehére z.B. die Behauptung, daf es moglich sei, die Wahr-
heit zu erkennen — das sei schon faschistoid. Damit war schon
einmal die gesamte sokratische Methode der Wahrheitsfindung
aus dem Fenster geworfen.

1950 wurden Adorno und Horkheimer nach Deutschland ge-
holt, um unter dem Hochkommissar John J. McCloy, einem di-
rekten Vorldufer der heutigen Neocons, das deutsche Bildungs-
wesen und die kulturellen Institutionen zu ,entnazifizieren®.
Adorno begann seine Uberzeugung in die Tat umzusetzen, daf§
eine vollige Auflssung der Nachkriegsgesellschaft in den USA
und Europa in Gang gebracht werden miiflte, wenn man den
autoritiren Impuls in der Bevolkerung zerstéren wollte. Dazu
miisse man das Schéne in all seinen Formen beseitigen, statt des-
sen eine primitive Massenkultur verbreiten, die dann nach einer
Weile einen geistigen Zusammenbruch in der Bevolkerung aus-
16sen wiirde. (Siche Newue Solidaritit, 17.9. 2003.)

Adorno vertrat als einer der Hauptreprisentanten der , Kriti-



schen Theorie, die alles und jeden in Frage stellte, die Auffas-
sung, daf die Fortschrittsidee in der Geschichte, nach der sich
die Menschheit allmihlich der Vernunft nihern kénne, nicht
nur vollig falsch, sondern hochst gefihrlich sei. Alle Theorien
und alle geschichtichen Perioden, die einmal mit dem An-
spruch begonnen hitten, die Selbstbefreiung des Menschen zu
beférdern und ihn so aus den Fesseln der Natur zu 16sen, hitten
schlieflich in eine totale Herrschaft gemiindet. Adorno behaup-
tete das unausweichliche Scheitern jeder Entwicklungsidee im
Namen der Vernunft. Anders ausgedriickt, Adorno behauptete
nichts weniger, als daf§ gerade der Versuch, den Menschen zur
Vernunft zu erziehen, schon eine im Prinzip faschistische Ab-
sicht sei.

Deshalb verwundert es auch nicht, dafl er gerade Friedrich
Schiller besonders hafite, der sein gesamtes Lebenswerk gerade
dieser Idee, den Menschen aus dem Gefingnis seiner sinnlichen
Existenz zu befreien, und den Menschen nicht nur auf die Ebe-
ne der Vernunft zu erheben, sondern sogar die Emotionen des
Menschen auf diese Ebene zu bringen, gewidmet hatte. Und so
schrieb er iiber Schiller: ,Der sprachliche Habitus Schillers ge-
mahnt an den jungen Mann, der von unten kommt und, be-
fangen, in guter Gesellschaft zu schreiben anfingt, um sich ver-
nehmlich zu machen, power und patzig. Die deutsche Tirade
und Sentenz ist den Franzosen nachgeahmt, aber am Stamm-
tisch eingeiibt. In den unendlichen und unerbittlichen Forde-
rungen spielt der Kleinbiirger sich auf, der mit der Macht sich
identifiziert, die er nicht hat, und durch Arroganz sie tiberbietet,
bis in den absoluten Geist und das absolute Grauen hinein... Im
innersten Gehiuse des Humanismus, als dessen eigene Seele,
tobt gefangen der Wiiterich, der als Faschist die Welt zum Ge-
fingnis machc...”

Also der Humanismus ist Wegbereiter des Faschismus? Genau
das ist es, was Adorno sagt. Und deshalb, so meint er, miisse vor
allem eine Transponierung des Erhabenen in die Sphire des Po-
liischen ausgeschlossen bleiben, weil dies entweder in Terror
oder Faschismus miinde.

Adornos ,Kulturkampf* gegen die humanistische Tradition,
die klassische Musik und Schiller war nur ein Aspekt unter vie-
len in der breiten und duflerst aufwendigen Propagandaoperati-
on, bei der CIA, das State Departement, der CCF und die
Frankfurter Schule zusammenarbeiteten. In den folgenden Jah-
ren des Kalten Krieges, bis 1967, als der Charakter dieser Ope-
ration in einem riesigen Skandal aufflog, gab es kaum ein Kon-
zert, kaum eine kulturelle Veranstaltung irgendwelcher Art, in
denen der CCF nicht seine Finger oder sein Geld drin hatte.

Ohne diesen Hintergrund kann man den gegenwirtigen kul-
turellen Zustand in Deutschland nicht verstehen. Denn es hat
seit sehr langer Zeit, vielleicht seit 30 oder 40 Jahre keine wirk-
liche Auffithrung von Schillers Stiicken in Deutschland mehr
gegeben. Was es gab, waren Auffithrungen des sogenannten Re-
gietheaters, in denen bestenfalls das geboten wurde, was Schiller
»maniriert® genannt hat, d.h. die persénlichen Ansichten des
Regisseurs, des Dramaturgen und z.T. der Schauspieler be-
herrschten die ,Interpretation® Schillers. Nimmt man dann
noch hinzu, daf§ spitestens seit der Brandtschen Bildungsreform

von 1970 die Idee des Humboldtschen Erziehungsideals und da-
mit die Klassiker sehr weitgehend aus dem Curriculum gestri-
chen wurden, dann wird verstindlich, warum inzwischen zwei
Generationen von Menschen in Deutschland grof8e konzeptio-
nelle Schwierigkeiten haben, Schiller zu verstehen.

Auch wenn Schiller-Dramen hiufig auf den Spielplinen stan-
den, es war nicht mehr Schiller, es waren entweder im Brecht-
schen Sinne verfremdete Auffithrungen oder bewuf§te Umdeu-
tungen a la Adorno, oder es waren einfach die seelischen Blihun-
gen, die dem jeweiligen Regisseur einer Inszenierung gerade ei-
nen hippen Einfall bescherten. Mal fiel dem einen ein, den fiinf-
ten Akt des 7e// wegzulassen, der andere den vierten, dem nich-
sten wiederum pafiten die Massenszenen im Wallenstein und
damit der historische Kontext des Stiicks nicht. Und so wurden
die Auffiihrungen in der Regel so unkenntlich gemacht, dafl
man gar nicht auf die Idee gekommen wire, hier wiirde Schiller
gespielt, wenn man nicht den Titel des Stiickes im Programm-
heft gelesen hiitte.

Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen gab es nur das so-
genannte Regietheater. Seit Mitte der 60er Jahre war es vor allen
anderen, aber leider nicht allein, Hans Giinther Heyme, dessen
Vater iibrigens im Auftrag der Amerikaner so etwas wie ein
Hochkommissar fiir Kulturfragen gewesen war, der Schillers
Stiicke auf immer neue Weise verballhornte. Er formulierte sei-
ne Ablehnung von ,, Werktreue® ganz offen: ,An Adorno ange-
lehnt, gibt es fiir uns die Pflicht zu besserer Treue. Und diese
Pflicht... bedeutet, dafd man alte Stiicke nicht mehr vom Blatt,
sondern gegen den Strich spielen muf3. Stiicke vom Blatt spielen
hief3e, sie im Sinne des Heute nicht mehr Ernst zu nehmen... Ich
meine, dafl es darum geht, Texte heute neu aber in der Verant-
wortung gegeniiber der Entstchung dieser Stiicke zu erarbei-
ten... An den Texten selbst, am Vers, dem Rhythmus, der grund-
sitzlichen Poetik sollte man nichts dindern. Zweifelsohne mufS
man oft die szenische Dramaturgie verindern, um Stiicke fiir
uns wichtig zu machen, sie im letzten fiir uns zu retten.”

Diese Rettung sah dann bei Auffithrung des Wilhelm Tell in
Wiesbaden 1965 so aus, dafl das Schweizer Volk als riider fa-
schistoider Mob auftrat (immer nach Adornos These, daf$ es der
Humanismus ist, der Faschismus erzeugt), Tell sich als feiger
Moérder aus dem Hinterhalt zeigte, und, um auch keinen Zwei-
fel aufkommen zu lassen, dem Riitli-Schwur eine Melodie un-
tergelegt wurde, die an das Horst-Wessel-Lied erinnerte.

Der Theaterkritiker Peter Iden kommentierte diese Auf-
fiihrung: ,In meiner Erinnerung, bis heute, ist die Auffiihrung
besonders von Schillers , Tell” durch Heyme ein grofes Datum,
wenn nicht eine Zisur in der deutschen Theatergeschichte. Zi-
sur deswegen, weil da eine neue Form von Klassiker Rezeption
einsetzte. Wir hatten bis dahin noch mit der Ubernahme von
Formen zu tun, die aus den 30er Jahren stammten. Und hier
kam nun der junge Heyme, und brach das vollkommen auf.®
Der Schock war damals schon gewaltig, der mit den ,,68ern“
verbundene Wertewandel hatte noch nicht eingesetzt. So schrieb
ein Herr Riihle in der FAZ iiber Heyme: ,Das noch einmal,
dann werde ich alles dafiir tun, daf§ Sie nie mehr Theater ma-
chen.“ Was immer das auch gewesen sein mag, es reicht leider

Tbykus



Ein Symposium, das Geschichte machte. Als Redner des im November 1980 in Mannheim organisierten Schiller-
Symposiums, an dem mehrere hunderte Giiste teilnahmen, traten u.a. der inzwischen verstorbene bekannte Germanist
Prof- Benno von Wiese auf (rechts im Bild); daneben im Bild Peter Otten, der neben dem beriibmten Schauspieler
Wil Quadflieg einen Rezitationsabend im Rabhmen des Schiller-Symposiums veranstaltete. Neben P Otten sitzt die
heutige Vorsitzende des Schiller-Instituts Helga Zepp-LaRouche; daneben Anno Hellenbroich, Prof. Wittkowski,
Gabriele Liebig und links auflen (nicht mehr im Bild) Prof. Norbert Oellers, alleiniger Herausgeber der Schiller

Nationalausgabe.

MN.Oellers

nicht, um #hnliche Auffithrungen auch anderer Schillerscher
Stiicke zu stoppen. Heyme, Zadek, Steiner und andere fuhren
fort, Schiller auf ihre Weise umzudeuten und sich, wie Heyme
es ausdriickte, ,abzusetzen von dem, was da riibergeschwappt
war von der braunen Sof3e“.

Woas Peter Iden da korrekterweise als Zisur empfand, war Teil
eines viel umfassenderen Paradigmawandels, der mit der 68er-
Generation, deren Mentoren ja die Vertreter der Frankfurter
Schule waren, in den USA und Europa in Gang gesetzt wurde.
Es war Teil einer systematischen Umwandlung einer noch an
Roosevelt, Adenauer und de Gaulle orientierten Gesellschaft
von Produzenten in eine Gesellschaft von Konsumenten und
Spekulanten. Dieser Wertewandel hatte z.B. auf der wirtschaft-
lichen Seite einige Jahre spiter die Ablgsung des Bretton-
Woods-Systems und die Einfithrung flexibler Wechselkurse zur
Folge, und damit begann die spekulative Blasenwirtschaft, an
deren Ende die Welt heute gelangt ist. Auf der kulturellen Seite
ging dieser Wandel mit einem massiven Angriff auf die Werte
des christlichen Humanismus und der klassischen Kultur einher.

Als Hans Neuenfels in dieser Zeit in Trier mit seinen Hap-
penings begann, bewirkten sie immerhin Schlagzeilen und Neu-
enfels’ Entlassung am Trierer Theater. Neuenfels erinnert sich in
einem Gesprich mit Niels Negendank: ,Es war eine Zeit, die
schon anfing, ihre Meinung zu bilden — auch in Trier. Die Jun-
gen wollten sich mit diesen festgefahrenen Wohlstandsgesetzen
nicht ganz abfinden... Und wir sagten: Wir miissen etwas ganz
anderes machen. Und dann phantasierten wir so rum. Und dann
kamen wir dann auf diese Idee, ein Happening zu machen mit
Badewannen, mit der Musik, Lyrik und Texten von der B-Ge-
neration und so was alles. Und es miisse aber Reklame geben.
Und jeder miisse ein Faltblatt entwerfen. Und wir haben uns so
ein paar Thesen aufgeschrieben und fanden die gut, fanden die
sinnvoll fiir diesen Zweck. Und dann habe ich mich auf den
Marktplatz gestellt in Trier und habe verteilt. Die Leute haben
das gelesen. Und man sah an ihrer Reaktion, daf§ sie ziemlich fas-
sungslos waren. Einige wurden auch sehr deudich und sagten:
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Was meinen Sie damit, wenn Sie schreiben: ,Auch Sie als alter
Nazi sind herzlich willkommen?’ Was heiflt das: ,Helfen Sie mit
den Trierer Dom abzureiflen?” War dies beim ersten Mal im-

merhin ein neuer Einfall, wenn auch nicht besonders profund,
so sollten sich diese ,,Einfille®, die nun seit beinah 40 Jahren von
Hinz und Kunz variiert werden, mit den Jahren doch erheblich
abnutzen.

Das ist inzwischen selbst Neuenfels klar geworden, wie er
kiirzlich in einem Interview ausdriickte. In einem Vortrag im
Mirz 2002 machte er noch einmal deutlich, was sein Verhiltnis
zur Klassik ist. Er schrieb: ,,Der Titel Traum von der Klassik [ei-
ne Sendung des Deutschlandradios Berlin] geht, wenn ich ihn
richtig verstehe, von einer Sehnsucht aus, einer Hoffnung, nicht
von einer Behauptung, einer Abgrenzung. Von einer Sehnsucht,
einem Trieb sogar, einem Instinkt woméglich durch bewuf3t ge-
setzte, ja ertrotzte Formen und Werte, die Alptriume des zufil-
ligen Daseins zu bewiltigen... Die heile Welt, die sich mit dem
Begriff Klassik verbindet, die Mozart zu Mozartkugeln werden
l48¢t, Verdi in Arenen und Wunschkonzerte treibt, Goethes, auch
Shakespeares, selbst Kleists Personen in Statuen verbannt, ent-
springt der geheim gehitschelten Vorstellung, irgendwo miisse
etwas vom Leben Abgetrenntes in diesem Diesseits existieren.
Unbeirrbare, unantastbare Werte, die uns beruhigend kalt dem
Chaos, der Banalitit, der Zufilligkeit entziehen. Viele Men-
schen meinen, das sei schon....“ Offensichtlich denkt Neuenfels
das nicht, er sieht die klassischen Werke vielmehr als Fundgru-
be, in der sich jeder nach Herzenslust bedienen darf: , Die Klas-
sik liegt wie ein unendliches Material an Themen und Formen
benutzbar, begehbar, rund um die Uhr vor uns. Das sogenannt
Verbindliche steht da, stérend, bedriickend, verlockend bis zur
Erstiirmung, kimpferisch mit Verlusten und Gewinnen auf bei-
den Seiten. Das ist der Reiz. Das ist fair. Da haben wir alle eine
Chance. Klassik als Gemischtwarenladen also, in dem sich je-
der nach Laune bedienen kann.

Nun leben wir in Deutschland in einer mehr oder weniger de-
mokratischen Republik, also kénnen diese Leute tun, was sie



wollen. Aber da sie so offensichtlich von Klassik nichts verste-
hen, bleibt die Frage, warum schreiben sie nicht ihre eigenen
Stiicke? Oder anders gefragt, warum stiirzen die Liebhaber des
Regietheaters sich nicht auf Stiicke wie Stuttgart oder die Fabrt
nach Neapelvon Neuenfels? Vielleiche sind diese nicht ,,benutz-
bar, begehbar, rund um die Uhr*? Vielleicht erschépfen sie sich,
nachdem man sie einmal gelesen oder gespielt hat, und dann
setzt das grofe Gihnen ein? Dann sollten die Autoren daran ar-
beiten, besser zu werden, aber sie sollten Schiller und die Klassi-
ker von ihren , Erstiirmungen® verschonen.

Nachdem Hansgiinther Heyme versucht hatte, Wilhelm Tellin
Wiesbaden zu massakrieren, versuchte er das gleiche mit Wallen-
stein 1969 in Koln. Er strich die Trilogie, fiir die man sonst zwei
Abende braucht, auf dreieinhalb Stunden zusammen. In einer
nur als bewuf3te Filschung zu bezeichnenden Version ignorierte
er die Aussagen und Anweisungen Schillers, wie die Person Wal-
lensteins aufzufassen sei, und nahm willkiirlich einen Aspeke sei-
ner Charakterisierungen vollig aus dem Zusammenhang.

Gerade Schillers kunstvolle Methode, die ganze Komplexitit
des Konfliktes zwischen Wallenstein und dem Hof in Wien
durch die Augen der Soldaten in Wallensteins Lager widerzu-
spiegeln und damit gewissermaflen die Biihne fiir das eigentli-
che Stiick vorzubereiten, zerstérte er véllig, indem er kurze Sze-
nen des Lagers im spiteren Verlauf immer wieder als Einschiibe
dazwischen schiebt. Einzelne Szenen wurden erbarmungslos
gekiirzt, manche Textstellen von anderen Personen gesprochen,
so dafl nicht die Charaktere erhalten bleiben, sondern nur
»Klangteppiche“ — dhnlich wie bei einem Festival in Bonn, als
die Biirger aufgefordert wurden, alle gleichzeitig Beethovens
9. Symphonie auf ihren Tontrigern zu spielen und die Fester da-
bei zu 6ffnen.

Die Idee, Wallensteins Lager nicht als die spezifische Situation
im 30jihrigen Krieg und schon gar nicht im Lager vor Niirnberg
darzustellen, ist seitdem oft wiederholt worden, z.B bei einer
Auffithrung in Mannheim vor einigen Jahren, bei der die Solda-
ten in Uniformen aller maglichen Kriege gekleidet waren, von
der Wehrmacht bis zu den GIs in Vietnam, und wie bei Heyme
als stampfende Masse frontal gegen das Publikum aufgestellt wa-
ren. Das ist aber nicht Schiller. Denn der sagt im Prolog ganz
eindeutig: ,,Sein Lager erkliret sein Verbrechen. / Drum verzeiht
dem Dichter, wenn er euch / Nicht raschen Schrittes mit einem
Mal ans Ziel / Der Handlung reif3t, den grofien Gegenstand / In
einer Reihe von Gemilden nur/ Vor euren Augen abzurollen
wagt.“ Das Lager ist wichtig, um Wallensteins Tat zu verstehen,
sagt Schiller, und da lif3c Heyme es einfach als Einheit weg und
zerstiickelt es? Und wenn Heyme die Rolle der Grifin Terzky
strich und einige ihrer Zitate Wallenstein in den Mund legte,
dann war das eine ganz bewufite, beabsichtigte Verfilschung der
Person Wallensteins. Wallenstein war eben gerade nicht der kal-
te, nur machtbesessene General, der zudem noch scheitert. Und
das ist eben nicht eine Frage der ,Interpretation®.

Denn was war der Grund, warum Schiller iiberhaupt histori-
sche Dramen schrieb? Warum beschiftigte er sich mit Geschich-
te und warum nutzte er dann diese Studien, um aus den so ge-
wonnenen Stoffen Dramen zu schreiben? Weil fiir ihn beides, die

Geschichte und die Dramen, Wege aufzeigten, den einfachen Le-
ser oder Zuschauer, der in seine Alltagssorgen verstrickt ist, durch
die ,groflen Gegenstinde der Menschheit“ aus seiner Kleinheit
emporzuheben. Weil Schiller sein ganzes Lebenswerk der Frage
widmete, wie ein moralisches Scheitern, wie es in der Franzosi-
schen Revolution geschehen war — als in einem ,,groflen histori-
schen Augenblick® ein ,kleines Geschlecht® nicht fihig war, die-
se Gelegenheit zur Verbesserung der politischen Lage zu nut-
zen —, wie dieses Problem iiberwunden werden konnte. Die
Schaubiihne sollte nichts weniger bewirken als die ,Menschen-
und Volksbildung®, wie Schiller in Die Schaubiihne als eine mo-
ralische Anstalt betrachtet sagt — und die ,Beférderung allgemei-
ner Gliickseligkeit“, und Schiller verstand den Begriff ,, Gliick-
seligkeit” durchaus im Sinne Leibnizens, so wie er auch in der
Amerikanischen Unabhingigkeitserklirung verwandt wird.

»Die Schaubiihne ist der gemeinschaftliche Kanal, in welchem
von dem denkenden besseren Teile des Volkes das Licht der
Weisheit herunterstromt und von da aus in milderen Strahlen
durch den ganzen Staat sich verbreitet. Richtigere Begriffe,
gelduterte Grundsitze, reinere Gefiihle fliefen von hier durch al-
le Adern des Volkes; der Nebel der Barbarei, des finsteren Aber-
glaubens verschwindet, die Nacht weicht dem siegenden Licht®,
beschreibt Schiller selbst die Aufgabe und Funktion des Thea-
ters. Wenn aber die Botschaft, die der Dichter mit seinem Stiick
beabsichtigt, in das Gegenteil verkehrt wird, wie dies meist beim
Regietheater geschieht, dann entfillt eben auch die liuternde
Wirkung der Biihne, und im Gegenteil, dann wird das Publi-
kum sogar noch herabgezogen.

Daf8 es Schiller aber letztlich nur um dieses Ziel ging, dafiir
gibt es unzihlige Beweise. In den Asthetischen Briefen bringt er
unmifSverstindlich seine Uberzeugung zum Ausdruck, daf jede
Verbesserung im Politischen nur durch die Veredlung des Indi-
viduums mdglich sei, und diese Aufgabe hitte eben vor allem die
Kunst. Und in der Vorrede zur Braut von Messina— Uber den Ge-
brauch des Chors in der Tragidie — schreibt er: ,Die wahre Kunst
aber hat es nicht auf voriibergehendes Spiel abgesehen, es ist ihr
Ernst damit, den Menschen nicht bloff in einen augenblick-
lichen Traum von Freiheit zu versetzen, sondern ihn wirklich frei
zu machen, und dieses dadurch, dafl sie eine Kraft in ihm er-
weckt, iibt und ausbildet, die sinnliche Welt, die sonst nur als
ein roher Stoff auf uns lastet, als eine blinde Macht auf uns
driickt, in eine objektive Ferne zu riicken, in ein freies Werk un-
seres Geistes zu verwandeln, und das Materielle durch Ideen zu
beherrschen.”

Diese Kraft im Zuschauer zu erwecken, darum ging es Schil-
ler. Im Prolog zur Wallenstein-Trilogie, der auf die Wiedereroff-
nung der Schaubiihne in Weimar im Oktober 1798 Bezug
nimmt und durchaus als Regieanweisung verstanden werden
muf3, spricht er davon, dafl der hohe Geist, der aus dem neu ge-
stalteten Saale spricht, den Sinn des Publikums ,zu festlichen
Gefiihlen® anregt, also jene Stimmung befordert, die Vorausset-
zung des Erhabenen ist. Das bevorstehende Geschehen auf der
Biihne hat eben diesen Zweck, das Publikum zu erheben: , Ein
grofles Muster weckt Nacheiferung / Und gibt dem Urteil hhe-
re Gesetze.“ Aber nicht nur das Publikum soll erthsht empfin-
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den, auch der Schauspieler ist aufgerufen, dem hohen Anspruch
gerecht zu werden; er soll trotz seiner fliichtigen Kunst ,,den Au-
genblick, der sein ist, ganz erfiillen®.

»Denn wer den Besten seiner Zeit genug
Getan, der hat gelebt fiir alle Zeiten.

Die neue Ara, die der Kunst Thaliens

Auf dieser Biihne heut beginnt, macht auch
Den Dichter kiihn, die alte Bahn verlassend,
Euch aus des Biirgerlebens engem Kreis

Auf einen héhern Schauplatz zu versetzen,
Nicht unwert des erhabenen Moments

Der Zeit, in dem wir strebend uns bewegen.
Denn nur der grofle Gegenstand vermag

Den tiefen Grund der Menschheit aufzuregen,
Im engen Kreis verengert sich der Sinn,

Es wiichst der Mensch mit seinen groflern Zwecken.
Und jetzt an des Jahrhunderts ernstem Ende,
Wo selbst die Wirklichkeit zur Dichtung wird,
Wo wir den Kampf gewaltiger Naturen

Und ein bedeutend Ziel vor Augen sehn,

Und um der Menschheit grofle Gegenstinde,
Um Herrschaft und um Freiheit wird gerungen,
Jetzt darf die Kunst auf ihrer Schattenbiihne
Auch héhern Flug versuchen, ja sie muf3,

Soll nicht des Lebens Biihne sie beschimen.

In diesen Zeilen bringt Schiller seine Absicht unmifiverstind-
lich zum Ausdruck: Das ,bedeutend Ziel®, der ,grofle Gegen-
stand® der Menschheit ist nichts weniger als der Kampf um ih-
re Freiheit, und das Geschehen auf der Biihne darf nicht unter
das Niveau der realen Gegenwartsgeschichte im Jahr 1798 her-
untersinken. Er nennt diese Gegenwart, diesen Moment ,.erha-
ben®, und es geht darum, das Publikum, den Biirger aus der Be-
schrinktheit des Alltagsleben hinzuzufithren zu den ,groflen
Gegenstinden®, die die Menschen mit ihren grofferen Zwecken
wachsen lassen. Das sind Regicanweisungen, wie sie deutlicher
nicht sein kénnten.

Es ist schliefflich kein Zufall, daf§ Schiller in der ganzen Welt
als ,Dichter der Freiheit“ bekannt wurde, denn die menschliche
Freiheit, die duflere, aber vor allem die innere Freiheit, war ihm
ein unveriuflerlicher Wert des Menschen. So sprach er in den
Asthetischen Briefen vom Bau einer wahren politischen Freiheit
als dem grofSten Kunstwerk. Er definierte Schonheit als , Freiheit
in der Erscheinung®, einen Zustand, in dem ein Gegenstand
ganz der in ihm angelegten Gesetzmifigkeit entspricht, ohne
duflere Zwinge. Und seine Hauptkritik am Kantschen Impera-
tiv bestand darin, daf es seinen Sinn fiir Freiheit beleidigte, zu
sehen, wie der Mensch nach der Kantschen Maf§gabe mit Ge-
walt seine widerstrebenden Emotionen unterdriicken muf}, um
moralisch zu sein, und er setzte dagegen seinen Begriff der ,,sché-
nen Seele®, fiir die Freiheit und Notwendigkeit, Leidenschaft
und Pflicht zusammenfallen.

In seiner Schrift Uber das Erbabene fihrt Schiller die Bedeu-
tung dieses Gedankens fiir die Geschichte aus:
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,Die Freiheit in all ihren moralischen Widerspriichen und
physischen Ubeln ist fiir edle Gemiiter ein unendlich interessan-
teres Schauspiel als Wohlstand und Ordnung ohne Freiheit, wo
die Schafe geduldig dem Hirten folgen und der selbstherr-
schende Wille sich zum dienstbaren Glied eines Uhrwerks
herabsetzt. Das letzte macht den Menschen blof zu einem geist-
reichen Produke und gliicklicheren Biirger der Natur, die Frei-
heit macht ihn zum Biirger und Mitherrscher eines héheren Sy-
stems, wo es unendlich viel ehrenvoller ist, den untersten Platz
einzunehmen, als in der physischen Ordnung den Reigen anzu-
fithren.

Aus diesem Gesichtspunkt, und nuraus diesem betrachtet, ist
die Weltgeschichte ein erhabenes Objekt. Die Welg, als histori-
scher Gegenstand, ist im Grunde nichts anderes als der Konflikt
der Naturkrifte untereinander selbst und mit der Freiheit des
Menschen, und den Erfolg dieses Kampfes berichtet uns die Ge-
schichee.”

Und genau darum geht es auch im Wallenstein; eine Inszenie-
rung, die dieses Hauptanliegen unterschligt, in dem sie den
Friedlinder nur als kalten, machtbessenen Militir darstellt, un-
terschligt gerade die Hauptidee Schillers, den erhabenen Aspekt
der Geschichte, die hier behandelt wird: den Kampf um die Frei-
heit des Menschen, die in diesem Fall untrennbar mit der Been-
digung des Krieges und Erringung des Friedens verbunden ist.
Schiller schreibt im Prolog:

,Von der Parteien Gunst und Haf§ verwirrt
Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.
Doch euren Augen soll ihn jetzt die Kunst,
Auch eurem Herzen menschlich niher bringen.

Wenn eine Inszenierung dies nicht leistet, Wallenstein den
Herzen des Publikums niherzubringen, geht sie schief. Was
kénnte nun Schillers Motiv sein, dafl er Wallenstein differen-
zierter schildert, dafl er Raum schafft fiir einen Menschen, mit
dessen Absichten wir womdglich Sympathie entwickeln kén-
nen?

Schiller betrieb bekanntlich umfangreiche historische For-
schungen iiber den 30jihrigen Krieg, die er in fiinf Biichern ver-
offentlichte; er besuchte u.a. Eger und beschiftigte sich mit mi-
licirischen Fragen, bevor er den Wallenstein schrieb. Im Verlaufe
dieser Arbeiten wandelte sich sein Bild des Friedlinders erheb-
lich. Am Anfang seines DreifSigjihrigen Krieges beschreibt er
Wallenstein als maf3los ehrgeizigen und riicksichtslosen Gewalt-
menschen, der seit seiner Absetzung durch den Kaiser nur allein
vom Gedanken der Rache beseelt war. Fiir die Verwirklichung
seines Plans, das habsburgische Kaisertum zu vernichten und die
Macht im Reich selber an sich zu reiflen, muflte er wieder das
Kommando iiber die Armee zuriickgewinnen. Und dazu war
Wallenstein zu allen méglichen Schachziigen gezwungen, sogar
selbst den Vormarsch Gustav Adolfs zu beférdern, um den Kai-
ser so unter Druck zu setzen, dafl diesem keine andere Wahl
blieb, als ihn wieder als weitgehend souverinen Befehlshaber
einzusetzen. Im weiteren Verlauf der Darstellung werden dann
die verschiedenen Schlachten, der Versuch der Intrige Wallen-



steins und die Gegenintrigen des Hofes in Wien beschrieben.
Aber am Ende des 4. Buches schreibt Schiller dann, eine neue
Erkenntnis zum Ausdruck bringend: ,,So endigte Wallenstein in
einem Alter von fiinfzig Jahren sein tatenreiches und aufler-
ordendliches Leben; durch Ehrgeiz emporgehoben, durch Ehr-
sucht gestiirzt, bei allen seinen Mingeln noch grof§ und bewun-
dernswert, uniibertrefflich, wenn er Mafd gehalten hitte. Die Tu-
genden des Herrschers und des Helden, Klugheit, Gerechtigkeit,
Festigkeit und Mut ragen in seinem Charakter kolossalisch her-
vor; aber ihm fehlten die sanften Tugenden des Menschen, die
den Helden zieren, und dem Herrscher Liebe erwerben.

Und dann bringt Schiller plétzlich eine weitere Dimension
des Geschehens ins Spiel, die alles bisher Gesagte in einem an-
deren Licht erscheinen lifit. ,Sein freier Sinn und heller Ver-
stand erhob ihn iiber die Religionsvorurteile seines Jahrhun-
derts, und die Jesuiten vergaben ihm nie, dafl er ihr System
durchschaute... Durch Ménchsintrigen verlor er zu Regensburg
den Kommandostab, und zu Eger das Leben; durch ménchische
Kiinste verlor er vielleicht, was mehr war als beides, seinen ehr-
lichen Namen und seinen Ruf vor der Nachwelt. Denn endlich
mufd man, zur Steuer der Gerechtigkeit, gestehen, dafl es nicht
ganz treue Federn sind, die uns die Geschichte dieses aufler-
ordentlichen Mannes iiberliefert haben; dafd die Verriterei des
Herzogs und sein Entwurf auf die bshmische Krone sich auf kei-
ne streng bewiesene Tatsache, bloff auf wahrscheinliche Vermu-
tungen griinden. Noch hat sich das Dokument nicht gefunden,
das uns die geheimen Triebfedern seines Handelns mit histori-
scher Zuverlissigkeit aufdeckte, und unter seinen éffentlich be-
glaubigten Taten ist keine, die nicht endlich aus einer unschul-
digen Quelle kénnte geflossen sein. Viele seiner getadelsten
Schritte beweisen blof§ seine ernste Neigung zum Frieden... kei-
ne seiner Taten berechtigt uns, ihn der Verriterei fiir iiberwiesen
zu halten... so fiel Wallenstein, nicht weil er ein Rebell war, son-
dern er rebellierte, weil er fiel. Ein Ungliick fiir den Lebenden,
dafd er cine siegende Partei sich zum Feinde gemacht hatte — ein
Ungliick fiir den Toten, dafl ihn dieser Feind iiberlebte und sei-
ne Geschichte schrieb.

Es zeugt fiir Schillers Genie als Historiker, daf§ er trotz der im
Verhilenis zu heute viel schlechteren Quellenlage auf die ent-
scheidende Dynamik hinter dem 30jihrigen Krieg stief. Das
wirkliche Thema, um das es in der Geschichte und im Drama
ging, war nicht die Frage der Loyalitit gegeniiber dem Habsbur-
ger Kaisercum, sondern die Frage, wie ein Auswegaus dem Krieg
gefunden werden konnte. Und Schiller, der zumindest die Még-
lichkeit erwihnte, auch ein Buch iiber den Westfilischen Frie-
den zu schreiben, bezeichnete den Friedensvertrag, der den
Dreifligjahrigen Krieg beendigte, als die ,,gréf8te Errungenschaft
der Staatskunst“. Zweifellos war fiir Schiller die Frage des Frie-
dens nicht nur im Wallenstein, sondern itiberhaupt einer der
sgroflen Gegenstinde®. Man denke nur an seine Beschreibung
der Anarchie der Franzésischen Revolution im Lied von der
Glocke und den Schlufisatz , Friede sei ihr erst Geldute!“

Wenn man die historische Situation des 30jihrigen Krieges
und Wallensteins Versuche, Friedenslésungen zu finden, in den
Hintergrund treten oder ganz wegliflt, es nur als psychologi-
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sches Drama oder Wallenstein als nur rachsiichtig und macht-
besessen darstellt, dann nimmt man dem Drama gerade jene hi-
storische Besonderheit, aus der wir die Lehren fiir heute ziehen
konnen. Anders ausgedriickt: Der Bezug zu der Gegenwart wird
nicht dadurch hergestellt, daf§ die Soldaten im Lager singen
»Wohl auf Kameraden, aufs Pferd, aufs Pferd...“ und dabei auf
ihren Harley Davidsons sitzen. Die Aktualitit des Stiicks liegt
vielmehr darin, Wallenstein nach bestem Vermagen so werkge-
treu wie moglich zu spielen, Wallenstein ,,von der Parteien
Gunst und Hafd verwirrt®, aber eben auch durch die Augen des
Max zu zeigen. Dann ergibe sich die Lehre fiir uns heute, die wir
wieder mit der realen Situation eines 30jihrigen Krieges, und
diesmal auf weltweiter Ebene, konfrontiert sind.

Es ist methodologisch faszinierend, daf§ Schiller erst durch die
dramatische Bearbeitung des historischen Stoffs den wissen-
schaftlich prizisen Schliissel auch fiir das Verstindnis der histo-
rischen Person Wallenstein fand. Das Beeindruckende ist, dafs
Schiller durch die dramatische Bearbeitung zu einem Wallen-
stein-Bild gelangte, das die Historiker 150 Jahre spiter aufgrund
der besseren Quellenlage anerkennen mufSten — daf§ er ideen-
miflig die historische Wahrheit vorwegnahm, weil er, wie Wil-
helm von Dilthey schrieb, die ,,Innerlichkeit der Geschichte® er-
faflte.

Schiller sah sich mit der Schwierigkeit konfrontiert, dafl der
General sich nicht per se als eine Gestalt darstellte, bei der of-
fensichtlich war, wie man sie ,dem Herzen“ des Publikums
niher bringt — ein General, inmitten von Schlachten:

»Ein Tummelplatz von Waffen ist das Reich,
Verédet sind die Stidte, Magdeburg

Ist Schutt, Gewerb und Kunstfleif§ liegen nieder,
Der Biirger gilt nichts mehr, der Krieger alles,
Straflose Frechheit spricht den Sitten Hohn,
Und rohe Horden lagern sich, verwildert

Im langen Krieg, auf dem verheerten Boden.
Auf diesem finstern Zeitgrund malet sich

Ein Unternehmen kithnen Ubermuts

Und ein verwegener Charakter ab.

Ihr kennt ihn — den Schépfer kiihner Heere,
Des Lagers Abgott und der Linder Geif3el...*

Wie sollte man eine solche Gestalt darstellen, entsprechend
Schillers Forderung an die Schaubiihne, das Publikum in die La-
ge zu bringen, selber dariiber nachzudenken, wie es Entschei-
dungen treffen wiirde, die iiber Krieg oder Frieden, iiber das
Gliick oder Ungliick vieler Generationen in die Zukunft hinein
entscheiden?

Schiller 16st das Problem dadurch, daff er im Drama zwei Per-
sonen hinzufiigte, die von der Geschichte nicht iiberliefert sind:
Max, den Sohn des Octavio Piccolomini, und Thekla, die Toch-
ter Wallensteins. Sie sind ,,Kinder des Hauses“, was Schillers an-
dere Bezeichnung fiir die ,schonen Seelen® war. Diese beiden
Gestalten waren ein Ausdruck von dem, was man als Schillers
»Philosophie der Kindheit“ bezeichnen kénnte, d.h. die Vor-
stellung, dafl sich Kinder und Jugendliche noch in einem naiven
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Seni an der Leiche Wallensteins (1855). Illustration einer Szene aus Wallen-
steins Tod von Friedrich Schiller. Karl Theodor von Piloty, ein Miinchner
Kiinstler des 19. Jh., malte das Bild.

Zustand der Unschuld befinden, in dem Sinne, wie er den Be-
griff in Uber naive und sentimentalische Dichtung gebraucht. Sie
erlitten trotz der dufleren Umstinde des Krieges noch nicht den
Schaden an ihrer Seele, den das Leben den Erwachsenen so oft
zufiigt und sie verbiegt und verkriippelt.

Schiller schrieb: ,...jeder einzelne Mensch hat sein Paradies,
sein goldenes Zeitalter, dessen er sich je nachdem er mehr oder
weniger poetisches in seiner Natur hat, mit mehr oder weniger
Begeisterung erinnert®, und er sah in der eigenen Kindheit und
Jugend jedes Menschen eine sein ganzes Leben lang erschlief3-
bare Quelle der Kraft, die er sich nur wieder bewuf$t machen
miisse. Damit verbunden war die Idee, daf} in jedem Menschen
ein einmaliger Kern, eine Seele, ein reines Wesen angelegt ist, das
durch die Unbillen des Lebens verschiittet werden kann, aber
durch BewuStwerdung und isthetische Erziehung in reiferer
Form wieder hergestellt werden kann.

Max und Thekla sind schéne Seelen, und ihre Liebe zueinan-
der ermdglicht es ihnen, selbst inmitten der Kriegswirren die
Reinheit ihrer Herzen zu bewahren; sie reprisentieren das Ideal
der schonen Menschlichkeit. Schiller schafft diese Figuren, um
durch sie die Welt nach dem Ende des Krieges, die Hoffnung fiir
die Zukunft, die Ideen des Westfilischen Friedens zu portritie-
ren.

Max, der in der Trilogie der eigentliche Gegenspieler Wallen-
steins ist, steht zugleich fiir Wallensteins edle Ideen seiner eige-
nen Jugend, die er in Max verwirklicht sieht. ,,Denn er stand ne-
ben mir wie meine Jugend. / Er machte mir das Wirkliche zum
Traum.“ Und umgekehrt spricht Max von der Vision, die ihn
auf Wallensteins Seite stehen lif3t:
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,Bald wird sein diisteres Reich zu Ende sein,
Gesegnet sei des Fiirstes ernster Eifer,

Er wird den Olzweig in den Lorbeer flechten,
Und der erfreuten Welt den Frieden schenken,
Dann hat sein grofies Herz nichts mehr zu wiinschen,
Er hat genug fiir seinen Ruhm getan,

Kann jetzt sich selber leben und den Seinen,
Auf seine Giiter wird er sich zuriickziehn,

Er hat zu Gitschin einen schonen Sitz,

Auch Reichenberg, Schlof§ Friedland liegen heiter —
Bis an den Fuf der Riesenberge hin

Streckt sich das Jagdgebiet seiner Wilder.

Dem groflen Trieb, dem prichtig schaffenden,
Kann er dann ungebunden frei willfahren,

Da kann er fiirstlich jede Kunst ermunctern,

Und alles wiirdige beschiitzen —

Kann bauen, pflanzen, nach den Sternen sehen —
Ja, wenn die kiihne Kraft nicht ruhen kann,

So mag er kimpfen mit dem Element,

Den Fluf§ umleiten und den Felsen sprengen
Und dem Gewerb die leichte Strafle bahnen.
Aus unsern Kriegsgeschichten werden dann
Erzahlungen in langen Winternichten —

Max malt aus, welche Vorstellungen Wallenstein nach Schil-
lers Meinung fiir die Zeit nach dem Krieg hat. Hitte Wallenstein
nicht irgendwann Max gegeniiber diese Vision artikuliert, hitte
er diesen edlen jungen Mann niemals fiir seine Ziele gewinnen
konnen, und es sind sehr deutlich die Ideen des Westfilischen
Friedens, der Aufbau der Infrastruktur nach Kriegsende, die
Nutzbarmachung der Fliisse, der Wiederaufbau der verbrannten
Erde.

Wihrend der sechs Jahre, in denen Schiller, immer wieder un-
terbrochen von Attacken seiner Krankheit, am Wallenstein ar-
beitete, entwickelte er auch seine isthetische und dramatische
Theorie in einer Reihe von bahnbrechenden Schriften weiter,
darunter die Asthetischen Briefe, Uber Anmut und Wiirde, die
Kallias-Briefe, Uber naive und sentimentalische Dichtung, die Kri-
tik der Gedichte Bijrgers und einiges mehr. Eine Grundiiberzeu-
gung, die Schiller in dieser Zeit entwickelte, war die Notwen-
digkeit der ,Idealisierung® des dramatischen Stoffs und der dra-
matischen Personen.

Fiir Schiller bestand die Aufgabe des klassischen Dichters dar-
in, das Wesen, den inneren Kern des Menschen, so wie er po-
tentiell in ihm in seiner Kindheit angelegt war, herauszuarbei-
ten, die reine Individualitit von allem Zufilligen und Beein-
trichtigenden zu befreien und so die Person in ihrer sicdichen
Maéglichkeit darzustellen.

Es ist eine der iibelsten Manipulationen der Vertreter des Re-
gietheaters, dafd sie diesen Begriff der ,Idealisierung” trivialisiert
haben, als bedeute er so etwas wie ,, Verschénerung® oder Erhe-
bung des Gegenstands in das Reich der Utopie, eine Art kunst-
isthetischer Uberbau, eine ideologische Marotte Schillers, die
man am besten ignorierte. Aber indem sie diese ,Idealisierung”
dramaturgisch eliminierten, entfernten sie zugleich das Wesen,
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das Besondere an Schiller. Denn ,Idealisierung® bedeutet nichts
anderes, als die reine Natur auf die Ebene des Allgemeinen und
Notwendigen zu erheben, sie auf die Ebene des Erhabenen zu
bringen und das im Zuschauer anzusprechen, was in ihm uni-
versell ist. Nur so kénne der Dichter gewif§ iiber die Wirkung
sein, die er auf das Publikum ausiibe, dachte Schiller, und wenn
er dies nicht sei, brauche er sich gar nicht erst Kiinstler zu nen-
nen.

Hansgiinther Heyme war der Ansicht, wer Idealisierung wol-
le, der solle bei einer iiber zwei Abende sich spannenden Auf-
fithrung bleiben, er aber wolle nur den machthungrigen und
scheiternden Wallenstein zeigen, in einem Krieg, der nerven soll
und es durch Krach auf der Biihne auch tut. Aber wie wirkt es,
wenn Max nicht das Ideal des Friedens nach dem Krieg als die
bessere Seite Wallensteins aufzeigt, sondern als verzweifelter
Jiingling auftritt, der keinen Ausweg mehr sicht und die ganze
Lage nicht mehr ertrige? Was in diesen Auffithrungen des Re-
gietheaters bleibt, ist Haf3, Haf8lichkeit, Zynismus, Hoffnungs-
losigkeit und letztlich moralische Gleichgiiltigkeit. Der
Schrecken des Krieges hat noch keinen Krieg verhindert oder be-
endet, wohl aber die Vision des Friedens, und Max sagt es ganz
klar: ,Denn hért der Krieg im Kriege nicht schon auf, / Woher
soll dann der Friede kommen?“ Die Alternative dazu ist der end-
lose Krieg, den die oligarchische Tendenz schon immer als Mit-
tel der Machrtausiibung geliebt hat.

Der Dichter muf die Vision einer schoneren Menschlichkeit
entwerfen, denn woher soll sie sonst kommen? Er muf denken
wie Platos Philosophenkénig, bei dem sich die hochste Weisheit
und am feinsten ausgebildetes Rechtsempfinden verbinden.
Schiller sagt dies sehr deutlich in Uber Biirgers Gedichte. ,Alles,
was der Dichter uns geben kann, ist seine Individualizis. Diese
muf es also wert sein, vor Welt und Nachwelt ausgestellt zu wer-
den. Diese seine Individualicit so sehr als méglich zu veredeln,
zur reinen herrlichsten Menschlichkeit hinaufzuldutern, ist sein
erstes und wichtigstes Geschiift, ehe er es unternehmen darf, die
Vortrefflichen zu rithren. Der Wert seines Gedichtes kann kein
anderer sein, als daf$ es der reine vollendete Abdruck einer inter-
essanten Gemiitslage eines interessanten und vollendeten Gei-
stes ist.”

Nur wenn der Dichter, zumindest fiir den Augenblick, in dem
er dichtet, und der Regisseur, der Regie fiihrt, und der Schau-
spieler, der spielt, in sich das Gattungswesen aktualisiert, kann
sein Stiick, seine Dichtung, die wohltuende Wirkung haben, von
der Schiller in der Schaubiihne spricht. Die Vertreter des Regie-
theater kénnen das nicht und wollen das nicht, weil sie eine ganz
andere Absicht haben. Aber Schiller gibt dem Kiinstler keine ge-
ringere Verantwortung; in dem Gedicht Die Kiinstler heifSt es:

»Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben,
Bewabhret sie!
Sie sinkt mit euch! Mit euch wird sie sich heben!*

Mit den Vertretern des Regietheaters und den armen Schau-
spielern, die um ihres Brotes willen sich deren Diktat unterwor-
fen haben (es gibt auch Ausnahmen, wie etwa Maria Becker), ist
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die Wiirde der Menschheit arg heruntergekommen. Thre Indivi-
dualitit war es nicht wert, vor der Welt ausgestellt zu werden.
Aber wenn man die politischen Verbindungen von Leuten wie
Adorno und dem Kongref8 fiir Kulturelle Freiheit bedenkt, dann
haben diese Kreise es in Umkehrung von Schillers Vorrede zur
Braut von Messina auch nicht auf ein ,voriibergehendes Spiel®
abgeschen, sondern indem sie gerade das Besondere an Schiller,
seinen Versuch, das Publikum auf die Ebene des Erhabenen em-
porzuheben, eliminieren, versuchen sie das Ihre beizutragen, um
,den Menschen wirklich unfrei zu belassen®.

Was heute notwendig ist, ist gerade das, was Adorno und Kon-
sorten verhindern wollten, nimlich die Idee des Erhabenen auf
den politischen Bereich zu iibertragen, denn nur auf dieser Ebe-
ne ist ein Ausweg fiir die heutige existentielle Krise sichtbar. Die
gegenwiirtige Politik in Deutschland ist der beste Beweis fiir
Schillers These ,Im engen Kreis verengert sich der Sinn®, und
wer wollte bestreiten, dafd es heute in der Wirklichkeit erneut
um die ,groffen Gegenstinde der Menschheit geht. Und nie-
mand lehrt uns besser, erhaben zu denken und zu handeln, als
Schiller.

Der 200. Todestag unseres geliebten Dichters ist ein guter An-
laf3, die Vertreter des Regietheaters aus den Kulturtempeln zu ver-
jagen, ihre Auffithrungen zu boykottieren oder der Landwirt-
schaft einen Anreiz fiir den vermehrten Anbau von Tomaten zu
geben. Und wenn die Pisa-Schiiler oder Herr Jessen Schiller dann
immer noch nicht verstehen, dann kann man ihnen nur emp-
fehlen, was Wilhelm Furtwingler seinem Orchester sagte, wenn
sie ein Stiick bei der Probe verhauten: ,Noch einmal bitte!“.

»Unser menschliches Jahrhundert herbeizufithren haben sich
— ohne es zu wissen oder zu erzielen — alle vorhergehenden Zeit-
alter angestrengt. Unser sind alle Schitze, welche Fleiff und Ge-
nie, Vernunft und Erfahrung im langen Alter der Welt endlich
heimgebracht haben. Aus der Geschichte erst werden Sie lernen,
einen Wert auf die Giiter zu legen, denen Gewohnheit und un-
angefochtener Besitz so gern unsre Dankbarkeit rauben: kostba-
re, teure Giiter, an denen das Blut der Besten und Edelsten klebrt,
die durch die schwere Arbeit so vieler Generationen haben er-
rungen werden miissen! Und welcher unter Thnen, bei dem sich
ein heller Geist mit einem empfindenden Herzen gattet, kénn-
te dieser hohen Verpflichtung eingedenk sein, ohne daf§ sich ein
stiller Wunsch in ihm regte, an das kommende Geschlecht die
Schuld zu entrichten, die er dem vergangenen nicht mehr ab-
tragen kann? Ein edles Verlangen mufl in uns entglithen, zu dem
reichen Vermichtnis von Wahrheit, Sittlichkeit und Freiheit, das
wir von der Vorwelt iiberkamen und reich vermehrt an die Fol-
gewelt wieder abgeben miissen, auch aus unsern Mitteln einen
Beitrag zu legen, und an dieser unverginglichen Kette, die durch
alle Menschengeschlechter sich windet, unser flichendes Dasein
zu befestigen. Wie verschieden auch die Bestimmung sei, die in
der biirgerlichen Gesellschaft Sie erwartet — etwas dazusteuern
koénnen Sie alle! Jedem Verdienst ist eine Bahn zur Unsterblich-
keit aufgetan, zu der wahren Unsterblichkeit meine ich, wo die
Tat lebt und weitereilt, wenn auch der Name ihres Urhebers hin-
ter ihr zuriickbleiben sollte.“ (Schiller, Was heifst und zu welchem
Ende studiert man Universalgeschichte?)

Tbykus



