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»,IGH GLAUBE NICHT AN ZEICHEN"

Von Lyndon H. LaRouche jr.

22. Juni 2006

Wir verdffentlichen diesen (geringfiigig gekiirzten ) Aufsatz aus dem Jahre 2006 erstmals auf
Deutsch, um unseren Lesern die Denkmethode in Erinnerung zu rufen, die Lyndon LaRouche in der

Wissenschaft der physikalischen Okonomie entwickelt hat. Auf einzigartige Weise werden hier die

Zusammenhdnge zwischen Physik, Geometrie, Okonomie und klassischer Kunst deutlich, angewendet
auf den Irrglauben von Norbert Wieners Konzept von ,,Kybernetik“ und ,kiinstlicher Intelligenz“

Die Welt treibt derzeit auf eine baldige, allgemeine Zusam-
menbruchskrise des transatlantischen Wihrungs- und Fi-
nanzsystems zu. Der Zusammenbruch selbst lieRe sich durch
Methoden abwenden, die eine Riickkehr zu der Anschauung
hinter den grof3en Reformen von US-Prisident Franklin De-
lano Roosevelt bedeuteten. Um diese notwendige Reform zu
verwirklichen, muf3 ein besonderes Hindernis aus dem Weg
gerdumt werden, das darin besteht, dafl die Generation, die
heute in den transatlantischen Machtzentren tonangebend
ist — der Jahrgang, der zwischen Ende des Zweiten Weltkriegs
und dem Beginn der schweren Rezession 1957-568 geboren
wurde —, die Verbindung zu den Erfahrungen der zwei vor-
hergehenden Generationen mit dem Aufschwung unter Fran-
klin Roosevelt und dem Krieg
von 1939-45 verloren hat,
welche fiir den Sieg tiber das
Hitler-Regime entscheidend
gewesen sind. Die gleichen
Erfahrungen waren auch fiir
den Aufschwung in den zwei
folgenden  Nachkriegsjahr-
zehnten unabdingbar.

Im Kern der Desorientierung,
die sich unter den Trendset-
tern der heute vorherrschen-
den Oberschicht politischer
und wirtschaftlicher Macht
breitgemacht hat, steht der
Irrglaube an heute verbrei-
tete Konzepte wie ,Informa-
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Das Buch von Doron Swade,
The Cogwheel Brain, ist
2000 bei Little, Brown and
Company erschienen.

tionstheorie®, ,nachindustrielle Gesellschaft®, ,Postmoder-
nismus“ und ,Globalisierung“. Es ist unbedingt erforderlich,
diese derzeit grassierenden Formen der Sophistik beim Na-
men zu nennen und gegenteilige, geeignete Mafdnahmen zu
ergreifen, um die Gesellschaft wieder in einen gesunden Gei-
steszustand zu versetzen.

In diesem Zusammenhang hat mich vor etwa sechs Jahren
der inzwischen verstorbene, unbeugsame Mark Burdman
auf ein Buch von Doron Swade, The Cogwheel Brain (Das
Zahnrad-Hirn), aufmerksam gemacht, das ich damals auf
Marks Anraten fiir EIR besprochen habe.! Wie Swades Titel
offen besagt, ist dieses Buch, auch wenn man dem Autor be-
stimmte Fachkompetenzen nicht absprechen kann, deutlich
von einer postmodernistischen Sophistik beeinfluf3t, was vor
allem in Swades Darstellung von Charles Babbage deutlich
wird, dessen Konzeptionen der Entwicklung des elektroni-
schen Computers im 21. Jahrhundert zugrundeliegen.? Die
Themen, auf die mich Mark damals ansprach, haben fiir die
heute heranwachsende Erwachsenengeneration eine ganz
neue Relevanz.

Die damalige Nachricht von Mark an mich ist noch heute von
Bedeutung. Ich fiihre sie deswegen hier an:

1. Lyndon LaRouche, “Who Was Charles Babbage?” EIR, May 19, 2000.

2. Doron Swade, The Cogwheel Brain (London: Little, Brown and
Company, 2000). Cf. Philip and Emily Morrison, Charles Babbage and
His Calculating Engines: Selected Writings by Charles Babbage and
Others (Dover Publications, 1961).
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slch denke, Du wirst dieses Buch interessant und empérend
zugleich finden. Du kannst damit verfahren, wie Du willst.

Ich habe es durchgelesen und fand die ,Handlung' fesselnd,
aber der Autor ist entweder uninformiert oder verriickt, was
wissenschaftlich-epistemologische Grundfragen angeht, so
etwa auf S. 84 seine Gleichsetzung von Leibniz und von Neu-
mann als Mathematiker, die sich mit ,Symbolen‘ beschéfti-
gen, USW.

Der Autor Swade erwahnt wiederholt Babbages Verbindun-
gen zum europidischen Kontinent, zu [Alexander] von Hum-
boldt und den franzosischen Kreisen, die auf Lazare Carnot
zuriickgehen, usw. Das wird aber nie im einzelnen darge-
stellt. Swade fiihlt sich damit offenbar unbehaglich und ist
vielleicht verirgert iiber Babbages Angriffe auf die englische
Wissenschaft in dessen Schrift Reflections on the Decline of
Science in England von 1830 und anderswo.

Swade ist ein wichtiger Mann in dem in den 1970er Jahren
gegriindeten ,Informationszeitalter-Projekt', wie man es in
Britannien nennt, woriiber wir mehr herausfinden miissen.
Er verwickelt sich jedenfalls in eine, wie ich finde, Schein-
debatte dariiber, ob der moderne Computer Babbage viel
verdankt oder nicht. Ich sage ,Scheindebatte’, weil Babbage
selbst nach Darstellung in diesem Buch grundlegende Bei-
trige in wichtigen anderen Bereichen gemacht hat, etwa
bei Werkzeugmaschinen, der Industrieherstellung, der Tech-
nikentwicklung usw. Offenbar ist er bis heute jemand von
betrichtlicher Bedeutung in der derzeitigen britischen Dis-
kussion iiber die Zerstorung der realen Industrie — den Post-
Third Way.

Ich war auch dariiber erfreut, da in dem Buch Darwin, T.
Huxley u.a. gar nicht erwdhnt werden, da fast jedes Buch
iiber ,englische Wissenschaft' heutzutage von diesen Leuten
ausgeht.

Ich hoffe jedenfalls, dafd Du es interessant findest. — Mark"“

Ich fand es interessant: Damals und, wie Sie sehen werden,
auch heute.

Seither hat sich eine neue Generation junger Erwachsener
als bedeutsame Kraft im politischen Leben herausgebildet,
wodurch sich hoffentlich ein neues Fundament fiir die Fiih-
rung unserer Gesellschaft im kommenden halben Jahrhun-
dert oder langer aufbauen 14#3t. Das Hauptargument, das ich
in der Buchbesprechung machte, sollte deswegen hier wie-
derholt werden, allerdings mit dem zusétzlichen Bezugsrah-
men, der sich mit dem neuen Wissenschaftszugang deckt, mit
dem sich die aufstrebende Erwachsenengeneration um die
LaRouche-Jugendbewegung (LYM) beschiéiftigt.
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Angesichts des heutigen Ausmafdes der weltweiten politi-
schen Krise muf} jedoch darauf gedrungen werden, dafl wir
dabei so unnachgiebig wie notig vorgehen, um die Mensch-
heit vor einer der heute weitverbreiteten und verheerendsten
Betriigereien zu schiitzen, dem Irrglauben der sogenannten
snformationstheorie“, den wir auf den folgenden Seiten un-
tersuchen wollen.

Wenn ich vom Betrug der ,Informationstheorie“ spreche,
mochte ich vor allem den zerstorerischen Effekt auf den
Geist und auf die Weltwirtschaft hervorheben, der durch den
verbreiteten EinfluR dieses pseudowissenschaftlichen Dog-
mas bewirkt und unter verschiedenen Bezeichnungen von
Leuten wie Bertrand Russell, Norbert Wiener und John von
Neumann verbreitet wird. Diese Herren hingen einem Kult
an, der sich in solchen Formen des Aberglaubens wie von
Neumanns ,kiinstlicher Intelligenz“ ausgebreitet hat, wobei
dieser gleiche Kult auch in Veroffentlichungen von Leuten
wie Marvin Minsky und Noam Chomsky unter Federfiihrung
des MIT-Forschungslabors fiir Elektronik (RLE) auftaucht.
Diese verquere Ideologie, die in den USA der 1940er Jahre als
»Kybernetik“-Projekt von Organisationen wie der Josia Macy,
Jr. Foundation eingefiihrt wurde, ist wichtiger ideologischer
Bestandteil der Methode, mit der sich die einst méchtige
amerikanische Wirtschaft in der Zeit von 1968 bis heute sy-
stematisch selbst zerstort hat.

Der Begriff ,Intelligenz”, wie er von diesen postmoderni-
stischen Ideologen mifSbraucht wird, ist ein gezieltes Téu-
schungsmanover. Dahinter steht die Absicht der Kreise um
Bertrand Russell und dessen Gefolgsleuten Norbert Wiener
und John von Neumann sowie auch der erbarmlichen Marga-
ret Mead, um die Welt des US-Prisidenten Franklin Roosevelt
zu zerstoren. Dies war und bleibt ein Schwindel, der ausgerot-
tet werden muf3, damit nicht das sich ausbreitende Unkraut
dieses Schwindels das Denken einer viel zu leichtgldubigen
Menschheit weiter verkriippelt, die dann selbstverschuldet
einem drohenden neuen dunklen Zeitalter entgegenginge —
vergleichbar mit dem finsteren Zeitalter, das Mitte des 14.
Jahrhunderts fast ein Drittel der européischen Bevolkerung
hinwegraffte.

Am besten 148t sich das Thema, das ich hier zur Diskus-
sion gestellt habe, im Wissenschaftsfach der physischen
Okonomie behandeln, worin meine besondere Fachkennt-
nis in langfristiger Wirtschaftsprognose auf der Welt heute
nachweislich herausragt. Als ich 1948 den zentralen Irrtum
in der Argumentation erkannte, die Prof. Norbert Wiener
in seinem Buch Cybernetics priasentierte, fithrte mich dies
direkt zu jenen Nachforschungen, die mich jene eigenen
Entdeckungen machen lieen, die ich dem Bereich von
Leibniz’ Wissenschaft der physischen Okonomie hinzufiig-
te. Was mich 1948-1953 zu meinen eigenen wirtschaftswis-
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senschaftlichen Entdeckungen in einem Teilbereich der
physischen Okonomie antrieb, war die Erkenntnis dieses
Grundirrtums, den Norbert Wiener und John von Neu-
mann, ganz im Sinn von Bertrand Russell, zur Grundlage
ihrer abwegigen Auffassung von der eigentlichen Natur
des Menschen machten.

Um mit der weitgehenden Unkenntnis und Verwirrung
iiber diesen Gegenstand aufzurdumen, miissen wir hier
zunéchst einige grundlegende Elemente iiber die Urspriin-
ge des modernen elektronischen Digitalcomputers klar-
stellen, der einerseits zwar ein integraler Bestandteil des
heutigen Lebens ist, aber andererseits vollig verdreht dar-
gestellt wird als potentielles oder gar wirkliches Medium
Hkunstlicher Intelligenz“. Auf diese Weise wurde der Com-
puter zu einem Tempel der Anbetung fiir die Anhénger ei-
nes modernen sophistischen Kults erhoben — der radikal
reduktionistischen, logisch-positivistischen Sophistik der
sogenannten ,Informationstheorie“.

Ich habe mich dazu friiher und in den letzten Jahren
mehrmals gedufiert. Hier mochte ich den entscheidenden
Punkt aus neuer Sicht wiederholen und einige Punkte
hinzufiigen, die unter anderem fiir die Erstellung realwirt-
schaftlicher Animationen wichtig sind, woran derzeit ge-
arbeitet wird.

1. Die Geburt des
modernen Computers

Die Geschichte von Charles Babbages wichtigsten Entdek-
kungen, aus denen sich die spitere Entwicklung digitaler
Computersysteme ergab, 143t sich folgendermafien zusam-
menfassen.

Die entscheidenden Stringe der modernen Naturwissen-
schaft, in denen sich die giiltigen Stromungen der moder-
nen europdischen Wissenschaft entwickelten, gehen auf
die Begriindung dieser modernen experimentellen Natur-
wissenschaft durch Kardinal Nikolaus von Kues in seiner
Schrift De Docta Ignorantia im 15. Jahrhundert zuriick.?

3. Der Begriff ,experimentelle Naturwissenschaft” bedeutet den Aus-
schluf3 von Apriori-Annahmen, wie man sie mit der Euklidischen
Geometrie oder den Lehren der modernen reduktionistischen
Mathematik und Physik in Verbindung bringt. Die anti-euklidische
physikalische Geometrie war zwar schon in den Werken des
Pythagoras und Platons enthalten und wurde von Carl F. Gauf$’
Lehrer Abraham Késtner gelehrt, aber die strenge Anwendung der
anti-euklidischen physikalischen Geometrie begann formell mit
Bernhard Riemann Habilitationsschrift von 1854.

THE LATE MR BABBAGE.
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Charles Babbage (1791-1871) und seine Differenz-Maschine
Nr. 1. ,Wenn man heute erwihnt, dafs Charles Babbage im
Design von jedem kompetent funktionierenden modernen
Digitalrechner steckt,“ schreibt LaRouche, ,hat dies die
spezifische bleibende Bedeutung, dajs es vom Grundkonzept
her keinen magischen Unterschied zwischen Babbages
urspriinglichem Konzept einer zukiinftigen Rechenmaschine
und den modernsten solchen elektronischen Anlagen gibt.“
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Diese Entwicklung zeigte sich zeitgleich auch in wichtigen
Entdeckungen durch Zeitgenossen des Cusanus wie Filippo
Brunelleschi, der beim Bau der Kuppel der Kathedrale von
Florenz die Kettenlinienfunktion anwendete, sowie bei aus-
gesprochenen Cusanus-Anhingern wie Leonardo da Vinci
und Johannes Kepler. Der Cusanus-Schiiler Leonardo da Vin-
ci, der das Prinzip des modernen Webstuhls erfand, leistete
damit einen besonderen Beitrag, der in diesem Fall iiber Bab-
bages Verwendung des Lochkartensystems der Webmaschine
von Joseph-Marie Jacquard zur Entwicklung der Computer-
programmierung fiihrte.

Die Entwicklung wissenschaftlicher Rechenmaschinen, die
dann zum elektronischen Universalcomputer des 20. Jahr-
hunderts fiihrte, begann zunichst mit dem Entwurf einer
solchen Maschine durch Johannes Kepler, der diese als
Hilfe bei seinen astronomischen Berechnungen brauchte.
Zweitens, eine Kopie der von Kepler beschriebenen Maschi-
ne wurde von Blaise Pascal entworfen. Drittens, Pascals
Arbeit war der Ausgangspunkt fiir die damals revolutionire
technologische Entwicklung eines ersten wissenschaftli-
chen Universalrechners durch Gottfried Wilhelm Leibniz.
Viertens, der Entwurf fiir den mechanischen Vorldufer des
modernen Digitalcomputers war vor allem ein Ausdruck
des Einflusses von Leibniz auf Babbages Erfindung eines
mechanischen Modells fiir den modernen elektronischen
Computer.

Damit schlieRt sich der Kreis zu Keplers Astronomie: Nach
eigener Darstellung wurde Babbage zu seiner Entdeckung
angeregt durch seine lange enge personliche Beziehung zu
Sir John Herschel, dem fithrenden britischen Astronomen
dieser Zeit, sowie zu den Kepler- und Leibniz-Anhéngern
unter seinen personlichen Bekannten auf dem europiischen
Kontinent, darunter der Wissenschaftler Alexander von Hum-
boldt, der nicht nur in Deutschland, sondern auch in den
Kreisen der Ecole Polytechnique von Monge und Carnot in
Frankreich wirkte.

In diesem historischen Kontext, in den der wachsende Ein-
flufd von Carl F. GauR’ revolutioniren Entdeckungen in der
Astronomie fiel, war Babbages enge personliche Beziehung
zu dem Sohn des beriihmten Astronomen Friedrich Wilhelm
Herschel von entscheidender Bedeutung, um Babbage dazu
zu bringen, an Entwiirfen fiir seine mechanischen Rechen-
maschinen zu arbeiten. Er reagierte damit auch auf das

4. Der Werdegang von Babbages Erfindung beginnt mit der Griindung
der Cambridge Analytical Society 1812, die auf die Verbreitung
einer kostlichen, aber geistreich-bosen Streitschrift gegen Newtons
sogenannten Kalkulus zuriickgeht, zu deren Abfassung sich Babbage,
John Herschel und andere Mathematiker aus Cambridge unter dem
Titel , The Principles of pure D-ism in opposition to the Dot-age of
the University" zusammengetan hatten. [D-ism ist eine Anspielung
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standige Problem bei der modernen Astronomie: Die miihe-
volle Arbeit zur Erstellung genauer arithmetischer Tabel-
len — insbesondere seit den Bemiihungen Tycho Brahes und
des ihn tiberragenden Genies, Johannes Kepler. Abgesehen
davon, dafs Babbage den Nutzen von Jacquards Lochkarten-
system als wichtigen Ansatz zum variablen Programmieren
seiner Rechenmaschine erkannte, war aber der Kern der
Entdeckung, die als Modell fiir den Entwicklungsansatz
diente, der in modernen Rechenmaschinen verwendet wird,
im wesentlichen Babbages eigene — entgegen Swades Sophi-
stereien.

Wie wichtig es fiir die Wissenschaft war, solche gewaltigen
Berechnungen anzustellen, war bereits daran deutlich ge-
worden, wie Kepler die Fehler bei seinem Vorginger Tycho
Brahe erkannte und behandelte. Nachdem Aristarch von
Samos (um 250 v.Chr.) mit der von Thales u.a. verwendeten
Methode der Sphdrik — der Untersuchung von Sonnen- und
Mondfinsternissen — das heliozentrische Prinzip in der Astro-
nomie bewiesen hatte, hat Kepler nicht nur die Sichtweise
des Aristarch wiederbelebt, sondern mit Hilfe der Stellung
von Sonne, Erde und Mars eine geringfiigige Abweichung in
den Umldufen des Sonnensystems festgestellt. Diese Abwei-
chung machte eine Abinderung von Brahes Beobachtungs-
daten notwendig, und das gelang mit einer so grof3en Genau-
igkeit, da dadurch nicht nur die scheinbare Anomalie der
Marsbahn gekliart werden konnte, sondern auch die ellipti-
sche Umlaufbahn der Erde selbst bewiesen wurde. Keplers
Methode erfuhr einen zweiten, eindrucksvollen Beweis, als
Carl F. Gauf3 den von Kepler vermuteten ,Asteroidengiirtel”
aufzeigte, ein Beweis, der in den Kreisen von Herschel und
Babbage schnell die Runde machte.

Mit dieser Herausforderung sahen sich Babbage und sein
Freund Herschel durch die Erkenntnisse von Gaufd konfron-
tiert. Nach Keplers Erkenntnissen bis hin zu Gaufy’ grof3arti-
ger Entdeckung des Asteroidengiirtels wurden umfangreiche
Arbeiten zum Auffinden und Uberpriifen von Daten obliga-

auf Leibniz’ Differential und Dot-age auf die Punkte in Newtons
Fluxionsrechnung. ,Dotage“ heifdt auf englisch allerdings auch Al-
tersschwachsinn.] Die Autoren erwahnen aber auch John Herschels
beriihmten Vater als den Deutschen aus Hannover, der damals der
einzige kompetente Mathematiker in England war. Dieser indirekte
Verweis auf den elenden Zustand von Wissenschaft und Industrie im
England des 19. Jahrhunderts geht einher mit dem Umstand, daf}
die jungen USA, gegriindet unter der Fithrung des Wissenschaftlers
Benjamin Franklin, fast doppelt so produktiv waren als das Vereinig-
te Konigreich unter der britischen Monarchie. Die Wirtschaftsmacht,
iiber die die britische Monarchie verfiigte, beruhte auf der interna-
tionalen strategischen Rolle, die die Ostindienkompanie seit Februar
1763 spielte, um fast der gesamten Welt auBerhalb von Britannien
selbst das Blut auszusaugen. Seitdem reprisentierte die britische
Monarchie somit den imperialen Kern des liberalen anglo-hollandi-
schen Systems.
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torisch. Die sich stellenden Probleme waren grundsitzlich
physikalisch-geometrischer Natur, keine arithmetischen
oder einfache algebraische Fragen. Die Kriimmungen muR-
ten genau vermessen werden, was umfangreiche Berechnun-
gen auf Grundlage wiederholter Beobachtungen erforderlich
machte, Beobachtungen, die ihrerseits mit grofitmoglicher
Prizision durchgefiihrt werden muften. Zusitzlich brach-
ten Babbage die typischen Fehler jener, die mit diesen
Berechnungen beauftragt waren, dazu, eine Maschine zu
entdecken, die die damals nicht unerhebliche menschliche
Fehlerquote bei der Erstellung astronomischer Tabellen re-
duzieren konnte.

In den verniinftig gefiihrten Debatten iiber die Richtig-
keit von Babbages Vorhaben bzw. seiner Maschine kamen
gewohnlich die praktischen Probleme in den Produktions-
methoden des 19. Jahrhunderts und nicht so sehr wirkli-
che Grundfehler in Babbages Absicht zum Ausdruck. Die
tatsichlichen Schwierigkeiten lagen in den praktischen
Beschrinkungen, im damaligen England eine nach Babba-
ges Vorstellungen entworfene Maschine zu bauen. Die erfor-
derliche Prizision der damaligen Werkzeugmaschinen war
einfach nicht entwickelt genug. Vor allem dieser praktische
Faktor hat den Bau einer vollwertigen Differenzmaschine
nach Babbages Plinen verzogert. Wie spitere Entwicklun-
gen zeigten, waren lediglich qualitative Verbesserungen in
der Produktionstechnologie erforderlich, um den tatséich-
lichen Bau von Maschinen nach Babbages Entwiirfen zu
ermdglichen, was an den einzelnen Entwicklungsschritten
der sogenannten Hollerith-Maschinen deutlich wurde, die
der Entwicklung von elektronischen Digitalcomputern vor-
angingen.

Der Autor Swade ergeht sich in dem sophistischen Anschein,
diese Frage zu diskutieren: Wer unter den verschiedenen be-
kannten Rivalen und angeblichen Anhingern von Babbages
Planen hatte behauptet oder bestritten, tatsichlich Kennt-
nisse iiber Babbages Pline zu haben? Diese von Swade auf-
geworfene Frage ist das beste Beispiel fiir eklatante Sophi-
sterei.

Bei solchen Fragen mogen die Tatsachen fiir sich selbst
sprechen. Die einzige ehrliche Frage lautet, ob Babbage
dem gleichen Prinzip folgte, auf dem kompetente moderne
Universalrechenmaschinen basieren. Um die Frage zu be-
antworten, wie sich Babbages Entdeckung vollzog, wissen
wir, daf3 Babbage sich von Gauf3’ jiingst bekannt geworde-
ner Entdeckung der Asteroidenbahnen hat leiten lassen
und daR diese Leistung ein entscheidender Beweis fiir
die Methode Keplers gegen die Anhinger Galileos und der
Newtonianer war; deswegen mufl man davon ausgehen, dafd
Babbage und sein Freund Herschel Uberlegungen in diesem
Zusammenhang angestellt haben. In diesem Licht muR der

Ausloser fiir Swades sophistische Ausfliichte gesehen wer-
den, wie es auch aus Mark Burdmans Nachricht an mich
hervorgeht: Bis heute hélt die offizielle britische Feindselig-
keit in der Tradition der Londoner Newcomen Society gegen
Babbages Anteil an der Cambridge-Schrift von 1811 ,D-ism
and Dot-age“ und — wie Swade selbst andeutet — gegen Bab-
bages eigene Schrift Reflections on the Decline of Science
in England an.

Wenn man heute erwihnt, da Charles Babbage im Design
von jedem kompetent funktionierenden modernen Digital-
rechner steckt, hat dies die spezifische bleibende Bedeutung,
dafd es vom Grundkonzept her keinen magischen Unterschied
zwischen Babbages urspriinglichem Konzept einer zukiinfti-
gen Rechenmaschine und den modernsten solchen elektro-
nischen Anlagen gibt. Nur die Entwicklungen, Anwendungen
und Implikationen der Elektronik sind neu; alles iibrige, der
Kern der Sache, 143t sich auf Babbages Konzepte zuriickfiih-
ren.

Die Arbeitshypothese im vorliegenden Bericht ist, daR alles,
was prinzipiell an Babbages eigener Entwicklung mangelte,
notwendigerweise auch am Grundkonzept jedes heute ver-
wendeten digitalen Computersystems mangelt.

Diese Begrenzung des Computerdesigns ist damals wie heu-
te kein Fehler an sich. Gute, arbeitsfihige Computer fiihren
in ihrem gewohnlich anfilligen kurzen ,Leben” die Befehle
aus, die ihnen gemeinsam von menschlichen Designern, Her-
stellern und Benutzern eingegeben wurden. Das Problem von
Computern, das hier untersucht werden soll, ist kein Fehler
in der urspriinglichen Konzeption des digitalen Computers
selbst; der Fehler, der behoben werden muf3, liegt vielmehr
in der torichten Vorstellung eines Mannes, dessen Bewunde-
rung fiir eine Schaufensterpuppe ihn dazu bringt, der armen
Puppe Intimitdten anzutragen — und die Arme vielleicht zu
verdreschen, wenn sie nicht mit der Begeisterung reagiert,
die der verziickte Herr verlangte.

Swades Sophistereien

Swades Inkompetenz zeigt sich insbesondere darin, wie er
Babbages Urheberanspriiche auf die Grundziige des Digi-
talcomputers abzuwégen vorgibt. Dies spricht stark dafiir,
dal Swade von den wichtigen naturwissenschaftlichen
Grundfragen des 17. bis 19. Jahrhunderts keine Kenntnis
hat oder (kurz gesagt), sich aus politischen Griinden lieber
den Anschein gibt, von diesen Fragen nichls zu wissen.
Wenn man einmal Unsinnsmaschinen wie die ,Rube-Gold-
berg-Erfindungen“ beiseite 1413t, geht es beim — mechani-
schen oder elektronischen — Digitalcomputer darum, daf}
auf der einen Seite Kepler, Leibniz, Gauf}, Riemann u.a.
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Eine Seite aus
Johannes Keplers
handschriftlichen
Aufzeichnungen
uber die
Umlaufbahn

des Mars. Seine
Manuskripte sind
voller aufwendiger
Berechnungen,
weswegen er einen
starken Anstos
fiihlte, eine eigene
Rechenmaschine
2u entwickeln.

E Williarn §. Dosabue

P 1 Kepler's Mars notebock, P11 {mst smssbered by Kinpl)
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und auf der Gegenseite die Empiristen und Positivisten wie
Descartes, Newton, D’Alambert, de Moivre, Euler, Lagran-
ge, Cauchy, Kelvin, Clausius, Grassmann, Helmholtz u.a.
stehen.

Beim Computer dreht sich die Frage, wie sie sich in den pa-
thologischen Argumenten Russells, Wieners, von Neumanns,
Minskys, Chomskys usw. ausdriickt, darum, wie es kam, dafl
de Moivre als erstem zugeschrieben wurde, ,imaginire Zah-
len“ benannt zu haben. Auf diese Frage werden wir weiter
unten zuriickkommen. Fiir unseren unmittelbaren Zweck
geniigt hier der Hinweis, dafy Swades Sophisterei iiber die
Frage von Babbages Urheberschaft wohl eher mit seiner wis-
senschaftlichen Unbildung in Fragen der reduktionistischen
Methode zu tun hat.

Uber Babbages Erfindung selbst lassen sich vor allem zwei
wichtige Dinge anmerken. Erstens ist sie eine echte, patent-
fahige Erfindung; aber man sollte sich dariiber klar sein, daf}
— genausowenig wie ein Richter oder Monsanto ein Anrecht
haben, als Gottheit betrachtet zu werden — es bei Babbages
Entdeckung um keine Entdeckung eines grundsétzlich nicht
patentierbaren Naturprinzips wie der Entdeckung eines ge-
netischen Typs geht. Die gleiche Unterscheidung gilt fiir die
betriigerischen Anspriiche Norbert Wieners und John von
Neumanns, ein universelles physikalisches Prinzip entdeckt
zu haben, das ihre betriigerischen Anspriiche auf Entdek-
kung ihrer jeweiligen nichtexistenten Prinzipien der ,Infor-
mationstheorie* als einer Form der ,kiinstlichen Intelligenz“
bekriftigen soll.

Im Gegensatz zu den irregeleiteten Verehrern virtueller

Kreaturen in Gestalt von Geschopfen aus der Fantasiewelt
von H.G. Wells’ Dr. Moreau, die im Grunde Geschopfe sind,
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wie sie sich Wiener, von Neumann u.a. vorstellen, bleibt es
eine entscheidende Tatsache, da die menschliche Intel-
ligenz Ausdruck eines tatsichlichen, genau bestimmten
Prinzips des Universums ist. Dieses Prinzip schopferischer
menschlicher Intelligenz unterscheidet sich grundséitzlich
von der Intelligenz von Menschenaffen oder der Ideologie
bestimmter moderner ,griiner* Politiker, die heute arglistig
mit dem Schicksal der Menschheit herumspielen. Anders
als Minsky und Chomsky, die versucht haben, ihr kollekti-
ves Selbst zum Affen zu halten, konnen kein Tier und keine
noch so elegante Maschine eine Qualitéit der Intelligenz an
den Tag legen, die innerhalb dieser Artenzusammensetzung
wirksam ist.?

Ich habe entsprechende Feststellungen zuerst bereits An-
fang 1948 gemacht, als ich mir ein Besprechungsexemplar
von Wieners Cybernetics ausborgte. Anfangs war das Buch
teilweise ganz reizvoll. Die Steigerung von Produktions-
techniken im Zusammenhang mit der Computertechno-
logie wurde in Teilen von Wieners Buch ansatzweise be-
schrieben. Doch so viel mir das Buch deswegen zunéchst
gefallen hat, drgerte ich mich bald iiber den Sophismus
der ,Kybernetik®, die Wiener an ein eigentlich interessan-
tes Argument anhingte: Die Vorstellung, dafl menschliche
Intelligenz auf eine Machsche Sophistik namens ,,Informa-
tionstheorie* reduziert werden konnte. Von diesem Augen-
blick an reagierte ich auf das Buch gleichsam instinktiv mit
dem Entschluf3, die todliche Bedrohung fiir die Menschheit
aufzuzeigen, die in dem durchaus verfiihrerischen Schwin-
del mit der ,Informationstheorie“ des Radikalreduktioni-
sten Wiener steckte.

Der Unterschied zwischen Mensch und Tier ist die Haupt-
frage, um die es hier geht, die Frage nach dem Betrug, der
in der Behauptung steckt, vermeintliche ,Information“ und
JKiinstliche Intelligenz* seien grundlegende Kategorien des
Daseins. Der sicherste Beweis fiir den Betrug in den Behaup-
tungen Wieners, von Neumanns u.a. liegt jedoch darin, ein
Prinzip wirklicher Kreativitit aufzuzeigen, eines Prinzips,
das in den Systemen einer reduktionistischen Mathematik
nicht vorkommt, wie jenen des Sophisten Euklid oder denen
der modernen Nachfolger des Euklid wie Descartes und der
Anhénger von Sir Isaac Newton, Norbert Wiener und John
von Neumann.

5. Damit einige Leser nicht in eine gedankenlose Interpretation von
H.G. Wells’ Absichten in seinem Ausflug ins Reich der ,Science-
fiction“ verfallen, sollte Thomas Huxley im Sinne von Wells’ morali-
schem Ansinnen in diesem Roman behaupten, daff Gutmenschen den
Versuch aufgeben sollten, einfache Leute aus der Arbeiterklasse in
den gleichen Rang wie die herrschende Oligarchie der englischspre-
chenden Gesellschaft zu erheben. ,Man wird nur jene emporen, die
man zu erheben beabsichtigt.”
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Computer und Wirtschaft

Der Digitalcomputer und lineares Programmieren sind in
vielen fiihrenden Wirtschaftshochschulen der ersten Nach-
kriegsjahrzehnte praktisch synonym geworden. Von meinem
Standpunkt als physikalischer Okonom besteht der wichtig-
ste Nutzen moderner elektronischer digitaler Datenverar-
beitungssysteme in der Anwendung des ,linearen Program-
mierens” beispielsweise fiir administrative Zwecke. Am
bekanntesten hierfiir sind die Beitréige von Prof. Wassilij Leon-
tief zur analytischen Korrelation im statistischen Wirtschafts-
berichtswesen fiir Sozialprodukt und Nationaleinkommen, um
fiir die US-Regierung wichtige Daten zusammenzustellen.

Der kiirzlich verstorbene Leontief, der unter dem Russen
Kondratieff — beriihmt fiir den Begriff der ,Kondratieff-Wel-
len* in der Technologie — ausgebildet wurde, hat wichtige
Beitrige zur Entwicklung der nationalen Buchhaltungspraxis
geleistet. Seine gesunde Herangehensweise unterscheidet
ihn von der ,Elfenbeinturm“-Schule des heutigen positivi-
stischen Radikalismus. Nach meinem besten Wissen hat er
jedoch die Dynamik eines tatsichlich nichtlinearen realwirt-
schaftlichen Prozesses nicht verstanden. ,Dynamik“ verstehe
ich hier im Sinne der pythagoriischen dynamis oder der De-
finition von ,Dynamik®, die Leibniz als Losung fiir die inkom-
petenten Schriften des Sophisten René Descartes auf dem
Bereich der Naturwissenschaft darlegte.

Genau genommen wird lineares Programmieren immer ver-
sagen, wenn man es als Methode mittel- bis langfristiger
Planung einsetzt. Da es grundsitzlich eine mechanistische
Technik ist, ist es als Werkzeug zur Darstellung echter dyna-
mischer Prozesse, die jede wirkliche Okonomie auszeichnet,
axiomatisch ungeeignet. Lineares Programmieren erklirt
manchmal schlechte geschéftliche oder staatliche Manage-
mentpraktiken, was niitzlich ist, aber da wirtschaftlicher
Fortschritt grundsitzlich nichtlinear und dynamisch ist,
kann man mit linearen Methoden nie einen erfolgreichen
Wirtschaftsprozefd planen.

Die inhidrente Begrenzung und potentielle Schwiche, die al-
len Formen des linearen Programmierens anhaften, besteht
darin, daff die linearen Methoden quasi-cartesischer Mecha-
nik zwar einige Effekte auffithren konnen, die bei der Anwen-
dung eines neuen Prinzips auftreten, doch diese Methoden
sind inhdrent unfihig, den Verdnderungsproze zu definie-
ren, der zwei oder mehrere aufeinander folgende Phasenzu-
stinde einer Wirtschaft miteinander verbindet, welche sich
durch die Anwendung einer Reihe physikalischer Prinzipien
veridndern.

Damit soll nicht gesagt werden, dafl Leontiefs Arbeit in-
kompetent gewesen wire; ganz im Gegenteil. Die Frage, die

gestellt werden muf3, lautet: kompetent fiir welche vorge-
sehene Aufgabe? Leontief selbst hat sich Ende der 1950er
Jahre in seiner Auseinandersetzung mit den sogenannten
4Elfenbeinturm“-Fanatikern um Tjalling Koopmans u.a. im
Grunde genauso ausgedriickt.

Was Leontief gegen Koopmans u.a. vorbrachte, war schon da-
mals eigentlich keine neue Frage. Schon Gottfried Wilhelm
Leibniz hatte diesen wichtigen Streitpunkt angesprochen,
als er auf die Arglist hinter René Descartes’ Versuch hin-
wies, eine formal mechanistische Erklirung von licherlich
einfachen, falschen Ansichten physikalischer Prinzipien zu
finden. Dabei ging es um den Fehler, den die Verfechter der
cartesischen und newtonischen Methode wie D’Alembert, de
Moivre, Euler, Lagrange, Laplace und Cauchy begingen, als
sie Leibniz’ Infinitesimalkalkiil und das damit verwandte
Grundprinzip von Leibniz’ Kettenlinien-Ansatz zu dem uni-
versellen Prinzip der geringsten Wirkung attackierten. Um
diese Frage ging es auch Carl F. Gauf3, der bereits in seiner
Doktorarbeit 1799 D’Alembert u.a. angriff.

Das charakteristischste Merkmal jeder wirklichen Okono-
mie ist ein willentliches, nichtlineares, dynamaisches Wirk-
prinzip, das bei keiner einzigen bekannlen lebenden Art
vorkommdt, abgesehen von den genau definierbaren krea-
tiven Fihigkeiten des menschlichen Geistes. Dieses Wirk-
prinzip dupert sich als Verdnderungen in der Okonomie
wnfolge der Entdeckung und Anwendung eines universellen
Prinzips oder entsprechender Prinzipien. In jeder kompe-
tenten Naturwissenschaft dufSert sich das gleiche Unter-
scheidungsmerkmal als urspriingliche Entdeckung, die
sich durch geeignete Tests als universelles physikalisches
Prinzip erweist.

Diese Unterscheidung ist entscheidend wichtig, um den Ur-
sprung der grundsitzlichen Inkompetenz aller Versuche zu
verstehen, die gewohnlich gelehrten und praktizierten Spiel-
arten von Buchfithrung oder Okonomie als wissenschaftlich
hinzustellen. Bei der ganzen Kontroverse geht es um folgende
wichtige Frage.

Wahrend es bei allen niederen Lebensformen, namentlich
auch den Tieren, eine Grenze fiir die Zahl von Lebewesen
gibt, kennt der Mensch keine solche Begrenzung. Wire der
Mensch eine Abart des Menschenaffen, lige das Bevolke-
rungspotential unserer Gattung in der Gréfienordnung von
vielleicht einigen Millionen Lebewesen zu irgendeiner Zeit
wihrend der letzten ein oder zwei Millionen Jahre. DaR3 heute
mehr als sechs Milliarden Menschen auf der Erde leben, und
das auf einem hoheren Niveau pro Kopf als in der Antike oder
dem Mittelalter oder selbst in den jiingsten Jahrhunderten,
ist Ausdruck eines Vermogens der menschlichen Gattung, das
unter den Tieren fehlt.
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Diese Auffassung von Vermogen steht in Zusammenhang
mit dem Begriff dynamis der Pythagorder und Platoniker in
der antiken griechischen Kultur, aus der die grofsten Errun-
genschaften der europiischen Zivilisation hervorgegangen
sind. Im antiken, voreuklidischen klassischen Griechenland
war dynamis ein Prinzip der physikalischen Geometrie,
nicht der heute gewohnlich gelehrten Schulgeometrie. Die
vorsophistische, antieuklidische Auffassung physikalischer
Geometrie lehnte — im Gegensatz zu dem Sophisten Euklid —
jeden Versuch ab, geometrische Zustandsformen als ,selbste-
vident“ zu behandeln. Die konstruktive Verdoppelung des
Wiirfels durch den Pythagorder Archytas, die Konstruktion
der Platonischen Korper durch die Kreise Platons und die
spiteren Entdeckungen des Pentagramma Mirificum durch
Napier und dann Gauf3 sind Beispiele dafiir, wie in der klas-
sischen griechischen Wissenschaftstradition universelle phy-
sikalische Prinzipien durch Konstruktion im Medium einer
synthetischen, physikalischen Geometrie definiert wurden,
wie Bernhard Riemann spéter eine solche physikalische Geo-
metrie entwickelte.

Das MaR fiir die Leistung einer physikalischen Okonomie ist
die Zunahme des Vermogens der Gesellschaft in diesem Sin-
ne. Diese Zunahme ist eng verbunden mit der Entdeckung
und Anwendung universeller physikalischer Prinzipien im
Sinne der menschlichen Einwirkung auf die Natur und mit
der Weiterentwicklung klassischer Kompositionsprinzipien,
durch die iiber bewuRtes soziales Handeln in der Gesell-
schaft — im Grunde wie durch naturgesetzliche Entwick-
lung — eine hohere Qualitit der Zusammenarbeit entstehen
kann.

Das Mag fiir die Leistung einer Wirtschaft liegt in der Okono-
mie einer bestimmten Bevolkerung und Landfliche als Gan-
ze, nicht in der Summe offenbarer Gewinne in nur einigen
Teilen des Wirtschaftssystems. Deswegen konnen digitale Sy-
steme zwar bestimmte Schatten einer an sich nichtlinearen
Entwicklung messen, nicht aber die reale Entwicklung selbst.

Jede kompetente Wirtschaftswissenschaft muf3 deswegen
eine Wissenschaft der physikalischen Okonomie und kein
monetires System sein.

Monetire Systeme, wie sie durch archéologische Funde im
antiken Mesopotamien bis heute bekannt sind, basieren auf
der Annahme, dafl das Kennzeichen von Kulturen die einfa-
che lineare Ansammlung von Dingen sei. Die modernen vene-
zianischen und dhnlichen Lehren gehen genauso wie Adam
Smith und seine Vorginger davon aus, daR geheimnisvolle
Wesen unter den Bodendielen des Universums agieren und
mit gezinkten Wiirfeln bestimmen, welcher Bewohner oben
reich und welcher arm gemacht wird, wer Herr und wer Skla-
ve sein soll.
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Da sich alle universellen physikalischen Prinzipien mathe-
matisch als effiziente Funktion infinitesimaler Zahlen du-
3ern, wie ich weiter unten zeigen werde, kann kein lineares
System wie etwa die gingige Buchhaltungslehre die Rolle von
JInvestitionen“ in die Entdeckung und Anwendung physikali-
scher Prinzipien, wovon jede reale Verbesserung in der Wirt-
schaft pro Kopf und pro Quadratkilometer abhéingt, wirklich
erfassen.

Das relevante Merkmal des modernen Computers ist im
Prinzip so alt wie die frithesten astronomischen Erkundun-
gen des Menschen, besonders die Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Methode zur Astronavigation entsprechend
der agyptischen Sphdrik, die von den Pythagordern und
Platon iibernommen wurde. Historisch dreht sich jedoch
der moderne Plan zum Bau einer Universalmaschine als
Hilfsgerit fiir schwierige Berechnungen um zwei qualitativ
unterschiedliche Entdeckungen, die Entdeckung der uni-
versellen Schwerkraft, die besondere Leistung von Johan-
nes Kepler, und die Entsprechung von Keplers Entdeckung
durch Fermat, der das Prinzip des schnellsten Weges defi-
nierte.

Auf einer tieferen Ebene in der Geschichte der européischen
Zivilisation waren derartige Prinzipien in Form der beiden ge-
nannten Entdeckungen bereits spitestens seit den Forschun-
gen iiber die sogenannte Sphdrik von den Pythagordern und
Platon verstanden worden. Die Verwendung des physikali-
schen Prinzips der Kettenlinie durch Brunelleschi beim Bau
der Kuppel der Kathedrale von Florenz und die Begriindung
der modernen experimentellen naturwissenschaftlichen Me-
thode durch Nikolaus von Kues bildeten die Grundlage fiir
die weiteren Arbeiten iiberzeugter Cusa-Anhéinger wie Luca
Pacioli und Leonardo da Vinci.

Auch wenn das entsprechende Konzept bereits vom Cusaner
dargelegt wurde, hat dann erst Johannes Kepler als iiber-
zeugter Cusa-Anhinger den wichtigen Schritt zur Ausiibung
der modernen Naturwissenschaft und zur Entwicklung des
modernen Universalcomputers getan.

Beriicksichtigt man diese Einschrinkungen, begriindete Kep-
ler (nicht Kopernikus und sicher nicht Galileo, der Scharla-
tan und Lakai des Venezianers Paolo Sarpi) die allgemeine
Austibung der modernen experimentellen Naturwissenschaft,
wie sie grundsitzlich bereits von Nikolaus von Kues vorge-
geben wurde, der die Entdeckung des Aristarch von Samos
lange vor Kopernikus aufgriff. Was die Urspriinge des Compu-
ters angeht, muf} verstanden werden, dafd Kepler den ersten
bekannten Schritt zur Herstellung eines Universalcomputers
gemacht hat, der ihm dabei helfen sollte, die riesige Masse
an Berechnungen zu verarbeiten, mit denen er die haarstriu-
benden Konstruktionen des romischen Gauners Claudius
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Ptolemius lidcherlich machte und die systemischen Feh-
ler in Methode und Auffassung des Kopernikus und seines
Vorgingers Tycho Brahe korrigierte. Diese Feststellungen
sind extrem wichtig fiir jedes kompetente Verstindnis der
Rolle der modernen Naturwissenschaft in der Okonomie
und sind genauso wichtig, um bei der Entwicklung der mo-
dernen Rechenmaschine seit Kepler Mythos und Realitéit
auseinanderzuhalten.

Keplers Entdeckungen bedingten umfangreiche mathema-
tische Arbeiten, angefangen mit der Erginzung von Tycho
Brahes unfertigen Arbeiten und der Korrektur wichtiger
Fehler in Brahes Unterlagen bis hin zur vollstindigen
Neufassung des Beobachtungssystems, das Brahe und
andere zuvor entwickelt hatten.® Bis vor kurzem war ein
Grofteil von Keplers Werk den heutigen Physikern, die
durch den Galileo- und Newton-Kult geschidigt sind, mit
einigen wenigen Ausnahmen, praktisch unbekannt; hin-
gegen iliberwog unter den Verehrern Isaac Newtons eine
gesiduberte Darstellung der Entdeckungen, die der Sophist
Galileo Galilei verbreitet hatte. Diese Unkenntnis wichti-
ger Aspekte von Keplers Werk, eine Unkenntnis, die gefor-
dert wurde, um das relativ populédre, synthetische Image
von Isaac Newton zu erhalten, hat dem Wissen um selbst
rudimentire Fragen einer kompetenten modernen Natur-
wissenschaft und besonders einer Wissenschaft der physi-
kalischen Okonomie sehr geschadet. Wie das Beispiel von
Keplers elliptischen Umlaufbahnen zeigt, sind die wichtig-
sten Fragen sehr grundlegend.

Es muf jedoch auch festgestellt werden, dal es bei dem
Trugschluf}, auf den man bei der Behandlung von Kep-
lers Werk gewohnlich stofit, darum geht, die Frage der
Effizienz universeller physikalischer Prinzipien, wie der
Gravitation, zu umgehen, indem man das tatsichliche
Wirkprinzip durch die rein algebraischen Darstellung ei-
nes sichtbaren Effekts ersetzt. Im Extremfall dieser un-
haltbaren reduktionistischen Methode wird die Idee des
physikalischen Prinzips als solches eliminiert, indem man
an die Stelle eines Wirkprinzips eine blofe mathemati-
sche Formel setzt.

Um die Hauptfragen, die ein verniinftiges Verstdndnis der
Moglichkeiten und Begrenzungen des Digitalcomputers
erfordern, darzustellen und zu 16sen, ist es sehr niitzlich,
das Prinzip der Gravitation, wie es Kepler tatsichlich ent-
deckt hat, mit dem Grundprinzip einer kompetenten Wis-
senschaft der physikalischen Okonomie zu vergleichen.
Anders gesagt, man muf die physikalisch begriindeten

6. Die Entdeckung einer heliozentrischen Umlaufbahn stammte von
Aristarch von Samos. Kepler entdeckte das Prinzip der heliozen-
trischen Gravitation des Sonnensystems insgesamt.

Keplers Freund Wilhelm Schickard (1592-1635) war
Mathematiker, Astronom und Mechaniker, der 1623 nach Keplers
Entwurfsplanung diese erste Rechenmaschine baute. Hinweise
auf die Maschine sami Zeichnungen von Schickard fanden sich
im Nachlafs von Kepler. Schickard hatte Kepler ein Exemplar
versprochen, das aber durch Feuer vernichitet wurde.

Wikimedia David Monniaux

Die Rechenmaschine von Blaise Pascal (1623-1662)
basierte auf dem Prinzip der Kepler-Schickardschen
Maschine. Sie wiederum diente Leibniz als Ausgangspunkt
fiir den Bau seiner eigenen Rechenmaschine.

Goltfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) entwickelte eine
Rechenmaschine, die erste, mit der man nicht nur addieren und
subtrahieren konnte, sondern die auch mechanische Vorrichtungen
fiir die Multiplikation und Division hatte. Babbages Maschine

war vor allem ein Ausdruck des Einflusses von Leibniz.

i
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Beschriankungen, die dem modernen Universalcomputer
innewohnen, und das Funktionsprinzip einer erfolgreichen
physikalischen Okonomie verstehen, wie es sich in der onto-
logisch aktualen (nicht imagindren) Form des Leibnizschen
Infinitesimal ausdriickt, denn Leibniz’ ureigene Entdeckung
des Infinitesimalkalkiils schloff sich direkt an Keplers Ent-
deckung des Infinitesimals als funktionales Merkmal der Pla-
netenbahnen an.

Computeranimationen

Die eben gemachte Unterscheidung spielt eine wichtige
Rolle bei dem sehr sinnvollen Verfahren, das ich in den Um-
gang unserer Vereinigung mit Wirtschaftsfragen eingebracht
habe.

Im Rahmen meiner Berufsausiibung als Wirtschaftsberater
in den 1950er Jahren hatte ich es als notwendig empfunden,
den Begriff Dynamik im Leibnizschen Sinne in die normale
Wirtschaftspraxis aufzunehmen. Meine Sicht dynamischer
Wirtschaftsmodelle, im Gegensatz zu mechanistischen, line-
aren Modellen, 148t sich mit dem Konzept von Dynamik bei
W.I. Wernadskij vergleichen, der damit die spezielle Chemie
der Biosphire definierte, wie ich 2005 in meinem Aufsatz
»Wernadskij und das Dirichlet-Prinzip“ betonte.”

Das gleiche Prinzip gilt auch fiir die Musik, wie es der Diri-
gent Wilhelm Furtwingler mit seinem Begriff ,Spielen zwi-
schen den Noten“ verdeutlicht. Das Prinzip des pythagord-
ischen Kommas, das Johann Sebastian Bach auf die Methode
des wohltemperierten Kontrapunkts anwendete, kommt hier
auch in Betracht. In all diesen Bereichen — Okonomie, Bio-
geochemie und klassische Polyphonie — haben wir es mit
Phinomenen zu tun, die einer anti-euklidischen physikali-
schen Geometrie folgen. Das gleiche Prinzip hat Bernhard
Riemann durch seine Begriindung und Entwicklung einer
explizit anti-euklidischen Geometrie in die moderne Physik
eingefiihrt. Aus dieser physikalischen Geometrie sind alle
Apriori-Annahmen von Definitionen, Axiomen und Postu-
laten verbannt. In ihr gibt es nur experimentell erwiesene
universelle physikalische Prinzipien fiir die Wissenschaft, ge-
nauso wie auch fiir die klassische kiinstlerische Komposition
und verwandte Bereiche.

In solchen anti-euklidischen Systemen, wie sie Riemann
beginnend mit seiner Habilitationsschrift von 1854 darstell-
te, sind die einzigen erlaubten ,Dimensionen“ universelle
physikalisch-experimentelle Prinzipien. In dieser Hinsicht
bedeutet Riemanns Habilitationsschrift eine Riickkehr zu

7. Lyndon H. LaRouche, jr., ,Wernadskij und das Dirichlet-Prinzip“,
Fusion, Jg. 26 Nr. 2, 2005.
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dem Kernprinzip der Methode der Sphdrik, wie sie von den
Pythagordern und Platon verwendet wurde. In einer physika-
lischen Okonomie (d.h. einer Realwirtschaft im Unterschied
zu einem rein monetar-finanziellen System) ist die Zunahme
der von Norbert Wiener falsch benannten ,negativen Entro-
pie“ das eigentlich Wichtige.

Zum Beispiel habe ich in meiner Arbeit von 1948-1953, die
mich soweit brachte, eine physikalisch-6konomische Funkti-
on als Riemannsche Funktion zu definieren, festgestellt, daf3
Wirtschaftsprozesse immer als physikalisch-6konomische
Prozesse aufgefafdt werden miissen, weswegen das Wirken
monetir-finanzieller Systeme, wie oben schon erwihnt, vom
Standpunkt eines physikalischen, nichtmonetiren Prozesses
beurteilt werden miissen. Das bedeutet, man muf} alle wich-
tigen physikalischen Prinzipien menschlicher Betiatigung als
Prozef! behandeln, der nach seiner relativen, physikalischen
4Anti-Entropie“ bewertet wird. Das bedeutet, die Entwicklung
des Universums zu einem hoheren Organisationszustand,
wie es an der Entstehung des Sonnensystems aus der Sonne
deutlich wird, dufdert sich dadurch, daf} der Mensch weitere
universelle physikalische Prinzipien entdeckt und umsetzt.
Daraus ergibt sich im Grunde die physikalische Bedeutung
eines Riemannschen hypergeometrischen Dynamikbegriffs.

[...]

Wenn ich auf Computer-,Animationen“ verweise, mochte ich
vor allem den Effekt betonen, ein oder mehrere physikalische
Prinzipien dem dargestellten WirtschaftsprozeR hinzuzufii-
gen oder daraus zu entfernen. Man sollte dabei im Kopf be-
halten, daf analytisch niitzliche Computeranimationen kon-
zeptionell aus der Zeitrafferphotographie hervorgegangen
sind, besonders aus dem Einsatz von Techniken, die dem Be-
obachter geistig helfen, ein bestimmtes, ,absichtliches* Be-
wegungsmuster zu sehen, etwa das Wachstumsmuster eines
Unkrauts im Vergleich mit dem anderer Pflanzen. Ich habe
generell dazu ermuntert, Computeranimationen einzusetzen,
aber ich habe entsprechend hinzugefiigt, daR man vor allem
Beispiele authentisch ,nichtlinearer* Funktionen, wie jene
bei der Hinzufiigung oder Entfernung eines angewandten
physikalischen Prinzips im dargestellten ProzeR, entdecken
und abbilden sollte.

2. Was genau heiBt ,nichtlinear®?

Es mag vielleicht seltsam klingen, aber im Rahmen physiolo-
gischer Begrenzungen tendieren wirkliche Wissenschaftler,
im Gegensatz zu digitalen Computern, dazu, mit zunehmen-
dem Alter bessere, wenn auch langsamere Denker zu werden.
Das gleiche trifft im Grunde auch auf klassische Kiinstler zu,
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nur daf$ ihre nachlassende Seh- und Horkraft ihr sinnliches
Erleben einschriankt; dhnliche Alterserscheinungen beein-
trachtigen auch die Moglichkeit von Wissenschaftlern, be-
stimmte aktive Versuchsarbeiten selbst durchzufiihren. Die
tiefere Ursache fiir diese offenbare Anomalie in der mensch-
lichen Physiologie ist der Umstand, wie W.I. Wernadskij in
seinem letzten Lebensjahrzehnt feststellte, daf3 der Mensch
einem qualitativ hoheren Seinsbereich als alle Tiere ange-
hort, wie es bereits in der mosaischen Schopfungsgeschichte
festgesetzt ist. Der Mensch ist sterblich wie die Tiere und
wird mit der Zeit gebrechlich; aber der Mensch ist keine
Maschine und auch kein Tier. Menschliche Kreativitdt ist
keine Eigenschaft der Tiere; allerdings scheint menschliche
Dummheit das Kriterium einer tierischen Eigenschaft zu
erfiillen.

Anders gesagt, genauso wie lebende Prozesse chemische Ei-
genschaften aufweisen, die es im abiotischen Verhalten der
gleichen Elemente nicht gibt, unterscheidet sich anlog der
menschliche Geist absolut vom Bereich der tierischen Oko-
logie durch jene kreativen (d.h. noetischen) Fihigkeiten,
die nur dem Innenleben des menschlichen Geistes eigen
sind. Die Effekte dieser noetischen Fiahigkeiten lassen sich
nicht direkt von einem Menschen zum anderen kommuni-
zieren, als wenn sie ,verdrahtet“ wéiren, sondern nur durch
ein ,Resonanz“-Prinzip replizieren, wie es durch die Ironie in
der klassischen Poesie oder in Wilhelm Furtwinglers Metho-
de des ,Spielens zwischen den Noten“ zum Ausdruck kommt.

Wie es Wernadskijs Konzept der Noosphire implizit verlangt,
sind die menschlichen kognitiven Fahigkeiten, die sich in ur-
spriinglichen Entdeckungen universeller physikalischer Prin-
zipien wie Keplers Entdeckung der Gravitation oder Archytas’
Verdoppelung des Wiirfels durch rein physikalisch-geometri-
sche Konstruktion zeigen, Ausdruck eines universellen phy-
sikalischen Prinzips, im gleichen Sinn wie es in der Chemie
lebender Prozesse Vorginge gibt, die bei gleichen Elementen
unbelebter Prozesse nicht vorkommen. Wir haben es somit
mit eigenstindigen, aber sich wechselseitig beeinflussenden
physikalischen Phasenrdumen zu tun.

Kognitive Kreativitidt, wie sie das menschliche Individuum
vom Tier unterscheidet, ist Ausdruck eines spezifischen physi-
kalischen Prinzips, aber eines Prinzips, das den Phasenraum
bloen Lebens iibersteigt, genauso wie Leben ein besonderer
universeller physikalischer Phasenraum im Unterschied zum
nachrangigen unbelebten Phasenraum ist. Der physikalisch
wirksame Einfluf des hoheren Prinzips menschlicher Kreati-
vitit, das im klassischen Griechenland als dynamis bekannt
war, auf den Bereich des Lebens regt das lebende menschli-
che Gewebe zu dynamischen Vorgingen in Kategorien an, die
man bei Archytas, Platon, Kepler u.a. kennt, die aber nicht
bei den niederen Lebewesen vorkommen.

Sozusagen auf der ,Schattenseite” kann der menschliche
Geist aber auch durch den MiRbrauch seiner kreativen
Fahigkeiten abgerichtet werden, so wie es der olympische
Zeus von den sterblichen Menschen verlangte. Er wollte,
da der Mensch seine kreativen Fiahigkeiten unterdriickt,
genauso wie der Sophist Euklid mit den fritheren Entdek-
kungen physikalischer Prinzipien der Geometrie durch die
Pythagorider und Platon umging. Die gleiche Tendenz erlebt
man im philosophischen Reduktionismus wie dem Empiris-
mus und dem Machschen Positivismus generell, obgleich
diese fritheren Irrlehren von D’Alembert, de Moivre, Euler,
Lagrange u.a. lingst in Gau’ Doktorarbeit von 1799 und
auch die verwandten Fehlschliisse in Immanuel Kants Kri-
tiken und in Hegels romischem Rechtspositivismus entlarvt
worden sind. Machs verderblicher Einflu} auf das mensch-
liche Denken kommt vor allem bei Sigmund Freud und in
den wilden, arglistigen Angriffen auf Max Planck durch die
Anhinger des Mach-Kults wihrend des Ersten Weltkriegs
in Deutschland zum Ausdruck. Gestorte Personlichkeiten
wie Freud und einige unter den Machianern haben ihre
menschlichen Fahigkeiten nicht villig verloren, denn Freud
beispielsweise hatte brillante Momente; diese Fahigkeiten
waren jedoch weitgehend unterdriickt, und dabei dufderte
sich das kreative Potential oftmals in Form reduktionisti-
scher Perversionen.

Die Tatsache, da3 unser Universum aus drei eigenstindigen,
aber sich wechselseitig beeinflussenden Prinzipien besteht,
ist bereits die Grundlage fiir einen ontologischen Beweis,
daB die Wechselbeziehung unter den drei Kategorien die
Existenz eines hoheren Prinzips, eines hoheren ,vierten Be-
reichs” zeigt, unter dem die drei jeweils eigenstindigen Pha-
senrdume zu einem einzigen dynamischen System integriert
werden.

Aus diesen Griinden, wie sie von Platon in seinem Parmens-
des-Dialog dargestellt wurden, lassen sich die Friichte dieser
kreativen Fihigkeiten weder im Rahmen einer arithmeti-
schen noch einer euklidischen Geometrie mitteilen. Wenn es
um Kreativitit geht, scheitert jede deduktiv-induktive Metho-
de vollstandig.

Der Mensch hat deshalb die Eigenschaft potentieller Un-
sterblichkeit, die sich bei keiner niederen Lebensform fin-
det. Wie Nikolaus von Kues betonte, mogen Tiere nur durch
ihre Teilhabe an einer eindeutig hoheren Seinsform, der des
Menschen, bestenfalls eine angedeutete Unsterblichkeit er-
reichen, da die menschliche Unsterblichkeit in der Teilhabe
an einem hoheren ,vierten Bereich“, dem Universum des
Schopfers, liegt.

Die gegenteilige Sichtweise, wie die sophistische Perspek-
tive in Euklids Elementen, beschreibt im wesentlichen
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eine lineare Flat-Earth-Universalitit des Parallelenaxioms.
Ersetzt man das Parallelenaxiom mit einem nichteuklidi-
schen Axiom, verbessert sich zwar der Anschein, aber der
Tote wird dadurch nicht zum Leben erweckt. Entfernt man
die willkiirlichen Annahmen der euklidischen oder anderen
4Flat-Earth“-Geometrien, bleibt fiir die Wissenschaft nur ein
dynamisches System, ein endliches und selbstbegrenztes
Universum iibrig, das im Grunde eine Riemannsche Hyper-
geometrie ist.

Dadurch ergeben sich die folgenden Parameter, um Russells,
Wieners und von Neumanns radikal positivistische Tiraden
anzugehen.

Um das Argument zusammenzufassen, das ich zu Beginn
dieses Kapitels angefiihrt habe: Der qualitative Unterschied
zwischen Mensch und Tier zeigt sich in Wernadskijs Vorstel-
lung einer qualitativen, universellen Unterscheidung von drei
wahrnehmbaren Seinsformen im Universum: den unbelebten
Prozessen, dem Bereich lebender Prozesse (der Biosphire)
und dem dritten, hoheren Bereich der Menschheit, den Wer-
nadskij die Noosphdre nennt.

Wie Wernadskijs biogeochemische Arbeiten zeigen, ist die
Grenze zwischen dem unbelebten Bereich und dem Bereich
lebender Prozesse und ihrer Fossilien Ausdruck eines univer-
sellen physikalischen Prinzips. Genauso gibt es eine grund-
siatzliche Barriere, die den Menschen iiber die Tiere erhebt.
Der Mensch ist die einzige Gattung, die ihre potentielle rela-
tive Bevolkerungsdichte pro Quadratkilometer Erdoberfliche
willentlich erhohen kann. Diese Unterscheidung ist die ein-
zige kompetente Grundlage, um die Qualitit wirtschaftlicher
Praxis zu definieren und zu bewerten.

Wie ich bereits in meinem Aufsatz ,Wernadskij und das Di-
richlet-Prinzip“ dargestellt habe, vervollstindigte Wernadskij
in seiner Arbeit im letzten Jahrzehnt seines Lebens den Be-
weis, dafy das physikalische Universum, wie wir es erleben, in
drei strikte, aber sich dynamisch gegenseitig beeinflussende
Bereiche unterteilt ist: Das Unbelebte; das Leben und seine
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spezifischen Produkte; und die kogni-
tiven Prozesse, die den Menschen in
einen hoheren, dritten Bereich auf3er-
halb des Bereichs der anderen leben-
den Prozesse versetzt.

Wernadskij definierte diese Unterschie-
de dynamaisch, so wie Leibniz den Be-
griff ,Dynamik® in die moderne Physik
einfithrte. Anstatt Vorginge im erwei-
terten, aber immer noch euklidischen
Bereich René Descartes’ und seiner
empiristischen Anhénger in Britannien
und auf dem Kontinent zu lokalisieren, ist Wernadskijs Dy-
namikbegriff — genauso wie der von Leibniz — ein getreues
Abbild der Sphdrik, die mit den wissenschaftlichen Entdek-
kungen der Pythagorier und Platons verbunden ist. Wirkliche
universelle Vorginge ereignen sich in einer anti-euklidischen
physikalischen Geometrie, wie dies in der modernen Natur-
wissenschaft am besten in der Arbeit Bernhard Riemanns
deutlich wird.

Wie ich zu Beginn dieses Kapitels feststellte: Wer seinen
Geist insbesondere fiir neue schopferische Erkenntnisse
einsetzt, die wir mit Entdeckungen universeller physikali-
scher Prinzipien oder dhnlichem verbinden, und sich nicht
mit deduktiv-induktiven Belegen niedriger Ordnung abgibt,
wird seine Geisteskrifte mit der Zeit eher stirken, im Ver-
gleich mit jenen, deren geistige Gewohnheiten im Laufe der
Zeit immer weiter ,verknochern“. Erscheinungen, die mit
dieser Unterscheidung einhergehen, lassen sich nicht im
Rahmen der Biologie als solcher ausfindig machen, sondern
zwingen uns dazu, die Tatsache zu beriicksichtigen, daf ko-
gnitive Vorginge, wie sie mit Entdeckungen wissenschaftli-
cher Prinzipien einhergehen, eine Kraft ausdriicken, die von
einer hoheren Ordnung ist als die Biologie und somit dyna-
misch auf diese einwirkt.

In ihrer Intention entspricht diese Unterscheidung dem Auf-
trag einer hoheren Mission an den Menschen in der Schop-
fungsgeschichte (Genesis I). Keine Tierart kann ihre poten-
tielle relative Bevolkerungsdichte erhohen; nur der Mensch
kann dies mit Hilfe seiner hoheren kognitiven Funktionen,
durch die die Entdeckung und Anwendung universeller physi-
kalischer Prinzipien hoherer Ordnung in nicht degenerierten
Kulturen moglich sind, die fiir die satanische Figur des olym-
pischen Zeus aus Aischylos’ Der gefesselte Prometheus nur
Verachtung iibrig haben.

Diese dynamischen Verstandeseigenschaften zeichnen die
besten Denker im klassischen Griechenland aus, darunter
Thales, Heraklit, Solon, Archytas, Sokrates und Platon, die
aber bei ihren namhaften Widersachern fehlen. Der Begriff
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ydynamisch, wie ihn Leibniz im Gegensatz zu Descartes und
dessen Anhédngern verwendet, ist ein moderner Ausdruck,
der sich von dem Begriff dynamis ableitet, wie ihn die Py-
thagorder des klassischen Griechenlands verwendeten, und
er hat heute auch eine ontologische Assoziation zu Platon in
Hinblick auf die Verwendung einer physikalischen und nicht
nur einer rein formalen Geometrie.

Zur weiteren Kldrung wollen wir jetzt beschreiben, welche
Bedeutung der Begriff ,Dynamik“ hat, wenn er im Gegensatz
zu den radikal reduktionistischen Systemen heutiger empi-
ristischer und positivistischer Ideologien erscheint. Damit
wollen wir den Leser mit einer intellektuellen Landkarte der
Inhalte versorgen, die auf den folgenden Seiten diskutiert
werden sollen.

Keplers selbsthegrenztes Universum

Das Universum von Riemann und Einstein beispielsweise
ist ein dynamisches System der Art, das sich am besten als
endlich und selbstbegrenzt beschreiben 14f3t, wie ich es oben
getan habe. Das bedeutet, daf} etwa die Schwerkraft, die
einzig von Johannes Kepler entdeckt wurde (und nicht von
den Sophisten Galileo und Newton), ein universelles physi-
kalisches Wirkprinzip ist. Anders gesagt, ein Wirkprinzip so
ausgedehnt wie das Universum, und das in einem Universum,
das nicht weiter ausgedehnt ist, als bis wohin das universelle
Prinzip der Schwerkraft reicht. Unser Universum ist deshalb
selbstbegrenzt und in diesem Sinn endlich. Seine Grenzen
driicken sich in der wachsenden Ansammlung von Entdek-
kungen und Anwendungen universeller physikalischer Prin-
zipien durch den Menschen aus.

Jede Entdeckung, die die Anforderungen an ein universel-
les physikalisches Prinzip erfiillt, ist deshalb, wie ich gesagt
habe, genauso ausgedehnt und begrenzt, wie die Schwerkraft
als begrenzt definiert werden muf3. Prinzipien, die dieser
Anforderung geniigen, beeinflussen einander universell, um
jene normalerweise begrenzten Effekte zu erzeugen, die im
Laufe der Entwicklung des sich erweiternden menschlichen
Erfahrungswissens entdeckt werden.

Deshalb ist jede physikalische Aktion im Universum durch
eine physikalische Geometrie definiert, die die universelle
Wechselwirkung universeller physikalischer Prinzipien aus-
driickt. Das Universum ist somit in diesem Sinne durchgingig
dynamisch. Die nennbar verschiedenen Kategorien von Dy-
namik definieren die Trennung zwischen den ansonsten sich
gegenseitig beeinflussenden Bereichen des Unbelebten, der
Biosphéire und der Noosphire. Die Wechselbeziehung zwi-
schen diesen drei Bereichen definiert das Experimentierfeld
des bekannten Universums als einheitliche Phasenrdume.

Die Frage, die sich fiir das menschliche Wirken stellt, nimmt
damit die Form an: Wie kann der Mensch mit Hilfe seiner
Sinne mit Sicherheit wissen, dajs es universelle physikali-
sche Prinzipien ¢ibt? Fiir die moderne Naturwissenschaft
stellt Johannes Keplers Entdeckung der universellen Gravi-
tation in meinen Augen die beste Wahl zur Darstellung eines
universellen physikalischen Prinzips als eigentlich nichtline-
are oder transzendentale Funktion der Art dar, die nicht nur
Leibniz’ urspriingliche Entdeckung des Infinitesimalkalkiils,
sondern auch die weitere revolutionire Verdnderung in der
mathematischen Physik erforderlich machte, die Bernhard
Riemann mit seiner vollstindig anti-euklidischen physikali-
schen Geometrie ermoglicht hat.

Die wichtigste Errungenschaft Riemanns fiir die Naturwis-
senschaft insgesamt bestand darin, dafd er iiber die Grenzen
elliptischer Funktionen — auch iiber die Grenzen in Abels
Arbeiten — hinausging, um die tieferen Implikationen aus
Gaufd’ fliichtiger Beschiftigung mit Hypergeometrien zu un-
tersuchen und zu erarbeiten. (Damit mochte ich auch den
Versuch zuriickweisen, Riemann die Unterstiitzung fiir eine
Entdeckung unterzuschieben, die der iiberfiihrte Plagiator
und Betriiger Cauchy aus einem Papier abgeschrieben hat,
das er aus den Schriften des verstorbenen Niels Henrik Abel
gestohlen hatte. Das gestohlene Papier tauchte nach Cauchys
Tod in einem Katalog von Unterlagen auf, die in Cauchys Be-
sitz sorgfiltig aufbewahrt wurden.)

Man betrachte das Prinzip der Gravitation in diesem Lichte,
eine Entdeckung, die einzig von Johannes Kepler gemacht
wurde. Ich mochte an diesem Beispiel verdeutlichen, wel-
ches qualitative Ziel bei der Entwicklung von Animationen
fiir die physikalische Okonomie verfolgt werden sollte.

Es wire falsch, Keplers Entdeckung so zu beschreiben,
daR Planeten wie die Erde oder der Mars einer elliptischen
Bahn im Sonnensystem folgen. In kompetenter Wissen-
schaftssprache miifte man sagen, das als Gravitation be-
kannte universelle Prinzip zwingt die Planeten wiederholt
dazu, einer elliptischen Bahn zu folgen. Das Grundmerkmal
dieses Vorgangs liefle sich an einer Tafel einfacher euklidi-
scher Geometrie mit Hilfe von Nadeln und Faden oder eines
geeigneten Kegelquerschnitts darstellen. Doch diese Me-
thoden haben mit dem ontologischen Charakter einer ellip-
tischen Keplerschen Bahn nichts gemein. Solche primitiven
Moglichkeiten sind typisch fiir den gewohnlich unbedarften
Studenten, wie man ihn unter den Anhéngern von Descar-
tes und Newton findet. Die korrekte Methode verlangt die
Leibnizsche Formulierung eines ontologischen Infinitesi-
malkalkiils.

Ein Gedankengang, der mit dieser korrekten Wissenschafts-
sprache iibereinstimmt, brachte Kepler dazu, den zukiinf-
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tigen Mathematikern zwei Aufgaben zu stellen, mit denen
seine Entdeckung weiter vervollkommnet werden sollten.
Dieser Gedankengang Keplers, der von Leibniz, Gaufs und
anderen bis hin zu Bernhard Riemann erfolgreich bewiltigt
wurde, ist wichtig, um die richtige Funktion von Animatio-
nen beim Studium der gesetzmifligen Prinzipien zu verste-
hen, welche das Verhaltensmuster sdmtlicher Volkswirt-
schaften bestimmen — ob die Regierungen dem zustimmen
oder nicht.

Die zwei Aufgaben, die Kepler stellte, waren erstens, einen
echten Infinitestimalkalkiil zu entwickeln, und zweitens, kei-
ne bloBe Mathematik, sondern eine mathematische Physik
elliptischer Funktionen zu definieren, die auf Keplers grund-
legendem experimentellen Nachweis beruhen, dafd namlich
die Gravitation die einer Ellipse entsprechende ontologisch
infinitesimale Wirkungsform erzeugt. Jede kompetente ma-
thematische Physik muf$ sich im Rahmen dieser beiden von-
einander abhingigen Aspekten von Keplers urspriinglicher
Entdeckung erweisen. Die gleichen zwei Uberlegungen sind
in Annéherung auch die Grundlage einer kompetenten Wis-
senschaft der physikalischen Okonomie.

Zum ersten Punkt: Der Vektor, der den Planeten auf der er-
zeugten Umlaufbahn vorantreibt, verdndert sich in jedem
Moment, ganz gleich, wie klein man die Zeitspanne wéihrend
dieses Moments wéhlt. Anders gesagt, entgegen empiristi-
schen Newtonianern wie Euler, Lagrange, Cauchy u.a. ist die
Umlaufbahn ontologisch vollkommen infinitesimal. Die Ak-
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tion, die dieses Infinitesimal ausdriickt,
ist in Wirklichkeit nicht imaginir, wie
de Moivre, D’Alembert, Euler u.a. beto-
nen; sie driickt die titige Prisenz der
Universalitit des betreffenden Prinzips
aus, hier als Beispiel die Gravitation.
Aus diesem Grund betraute Kepler die
zukiinftigen Mathematiker mit der Auf-
gabe, eine Infinitesimalrechnung zu
entwickeln.

Um den Kern des Arguments noch ein-
mal zu wiederholen: Gravitation ist kei-
ne Frage der Wechselwirkung (gleich-
sam aus der Ferne) zwischen diskreten
Korpern, sondern eine allgegenwirtige
Wirkung einer universellen Existenz
auf das Universum, in dem ein Korper
zu jeder Zeit dynamisch lokalisiert ist.
Alle universellen Prinzipien haben die
gleiche Wirkeigenschaft, die sich in ih-
ren Effekten ausdriickt.

Innerhalb der européischen Zivilisati-
on seit dem antiken Griechenland von Thales und Solon
von Athen hat man diese Tatsache iiber universelle physi-
kalische Prinzipien wohl mehr oder weniger schnell ver-
standen, so beispielsweise die Pythagorder und Platon.
Hinderlich fiir klares Denken war der reduktionistische
Sophismus, fiir den in der Geometrie Euklids Elemente ty-
pisch sind. Die reduktionistische Annahme, Wirkung zwi-
schen diskreten Korpern trete in einer festgelegten, line-
aren Ordnung einer rein formalen physikalischen Raumzeit
auf, ist genau jener induzierte Wahnsinn, der bis heute das
Haupthindernis fiir verniinftiges Denken in wissenschaftli-
chen Fragen ist.

Anstatt zu akzeptieren, daR Sinneswahrnehmung nur der
Schatten ist, den das reale Universum auf unsere Sinnes-
organe wirft, und wir dann versuchen, die experimentellen
Grundlagen zu entdecken, die uns den Erzeugungsprozefs
des realen Universums hinter den Schatten zeigen, inter-
pretieren die Reduktionisten die Sinneswahrnehmung — die
von der Realitit auf unsere Sinne geworfenen Schatten — als
Realitit an sich. Diese reduktionistische Unterstellung fithrt
zu dem gleichen kliglichen Ergebnis wie die Behauptung,
Definitionen, Axiome und Postulate seien eigenstindige In-
stanzen von Ursache und Wirkung. Riemanns mutige Riick-
kehr zum Standpunkt der Sphdrik in seiner Habilitations-
schrift von 1854 ist somit die notwendige Korrektur fiir den
beklagenswerten Einflul des Reduktionismus im allgemei-
nen und der Sichtweise von Descartes und Newton im be-
sonderen.
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Der Leibnizsche Kalkiil von seiner Anfangsentwicklung spi-
testens 1676 in Paris bis zu seiner spiateren Prizisierung als
von der Kettenlinie und dem natiirlichen Logarithmus abge-
leitetes universelles Prinzip der physikalischen geringsten
Wirkung wird Keplers Anforderung gerecht. Die reduktio-
nistischen Filschungen, wie sie Isaac Newton und den re-
duktionistischen Lehren von D’Alembert, de Moivre, Euler,
Lagrange und Cauchy zugeschrieben werden, erfiillen diese
Anforderung nicht.

Zum zweiten Punkt: Kepler war bewuft, dafl man ein phy-
sikalisches Prinzip wie die Gravitation nicht in ein aprio-
ristisches, euklidisches oder dhnlich sophistisches System
einbringen darf. Es ist ein Grundsatz der Hypergeometrie
seit Riemann, daf} der Prozef nicht in der Kriimmung, son-
dern die Kriimmung in der dynamischen Natur des Prozes-
ses liegt. Die drei herausragenden Wissenschaftler, die Kep-
lers Herausforderung meisterten, waren Carl F. Gauf3, Niels
Henrik Abel und Bernhard Riemann. Riemann iibernahm
von Gaufd die Abhandlungen iiber elliptische Funktionen
und die Ansétze physikalisch-hypergeometrischer Funktio-
nen hoherer Ordnung und entwickelte diese zu einer phy-
sikalischen Geometrie, die jedem kompetenten heutigen
Ansatz einer Wissenschaft der physikalischen Okonomie
zugrundeliegt.

In diesem Zusammenhang sei betont, dal Keplers Me-
thode, die ganz sicher auf dem Einflu von Nikolaus von
Kues und Leonardo da Vinci basierte, bereits implizit eine
Methode der physikalischen Geometrie und nicht einer
yElfenbeinturm“-Mathematik wie der von Euklid ist. Die
spateren Entdeckungen von Leibniz, Gaul, Riemann u.a.
sind bereits in Keplers Arbeit angelegt. Als bedrohliches
Prinzip, das ihren eigenen Sonderinteressen zuwiderlief,
wurde dies bereits von den empiristischen Anhiingern Pao-
lo Sarpis von der Neuen Venezianischen Partei erkannt,
die versuchten, das Wissen um Keplers Werk auszuloschen,
wozu unter Anleitung des Abtes Antonio Conti Leute wie
Fludd, Sarpis Lakai Galileo, Descartes und Isaac Newton
eingesetzt wurden. Hier wie auch in vergleichbaren Fillen
erkennt man die satanische Stimme des olympischen Zeus,
wie man sie aus Aischylos’ Der gefesselte Prometheus kennt,
die in den triiben, schmutzigen Ecken des heutigen Wissen-
schaftsbetriebs mitschwingt.

Schopferische Gedanken, fiir die ich hier eintrete, Gedanken
aus dem epistemologisch kompetenten modernen Wissen-
schaftsbereich, stammen nicht urspriinglich aus dem heuti-
gen Europa; sie sind Teil der Wissenschaftspraxis der Sphd-
rik, die die Pythagorder und Platon im antiken klassischen
Griechenland von &gyptischen Quellen iibernahmen. Das
Wissen iiber diese Zusammenhinge ist in der heutigen Welt
unverzichtbar, um mit den verbreiteten, falschen Annahmen

aufzurdumen, die aus der {iblen Tradition alter Sophisten wie
Euklid herstammen.

Wie der Sophismus die
Wissenschaft korrumpiert

Die Erfahrungen mit meinen eigenen Entdeckungen in der
Wissenschaft der physikalischen Okonomie zusammen mit
dem Wissen um die Errungenschaften und Unzuldnglichkei-
ten der Arbeit der Fusion Energy Foundation haben mich
gelehrt, dafd man sich bei der Erziehung einer neuen Erwach-
senengeneration fruchtbarerer kreativer Denker darauf kon-
zentrieren muf}, die Replizierung dieser alten padagogischen
Unterrichtspraktiken zu vermeiden. Lebenslange Erfahrung
hat mir gezeigt, dafd ein junger Mensch, der sich bei seiner
Berufsausbildung den Regeln einer korrupten Darstellung
der Wissenschaft unterwirft, sich geistig eher schadet als
weiterentwickelt.

Wenn man bei der Erziehung intelligenter junger Menschen
darauf achtet, die Fallstricke gingiger Lehrmeinungen in
Wissenschaft und Kunst zu vermeiden, geben wir jungen viel-
versprechenden Kopfen den nétigen Freiraum, um ihr wah-
res Potential zu entfalten. Die Umstinde, unter denen die
Arbeit der LaRouche-Jugendbewegung (LYM) in den letzten
Jahren vorangeschritten ist, waren ein erfreulicher Erfolg in
dem spezifischen Sinn, daf} er den Weg aufzeigt, wie sich die
schopferische geistige Entwicklung junger Menschen befor-
dern l4ft.

Kardinal Nikolaus von Kues erscheint somit als der grofi-
te kreative Geist, der die hervorragenden Errungenschaf-
ten der goldenen Renaissance Mitte des 15. Jahrhunderts
gepriagt hat. Aus Sicht heutiger Unterrichtspraktiken er-
scheint die De Docta Ignorantia als eine unbeholfene
Schrift, wie es alle Anfinge grof3er intellektueller Revolu-
tionen sein miissen. Sie erscheint auf ihre Art schwierig,
denn jede Pionierarbeit in einer qualitativ neuen Richtung
klassischer Formen von Wissenschaft und Kunst muf} ihre
eigene Sprache erzeugen, da sie den Beginn einer neu-
en Richtung einschligt. Wenn spitere Arbeiten weniger
schwerfillig erscheinen, dann hauptséichlich deshalb, weil
die reichere Entwicklung der erforderlichen Sprache und
von Ideen an sich den Katalog unserer Verstindigungsmog-
lichkeiten erweitert hat. Wirkliche Kreativitit nimmt die-
sen Verlauf, besonders solche kreative Bemiihungen, die
ein gesamtes Feld wissenschaftlichen oder vergleichbaren
Denkens in Gang setzt.

Die grofien Errungenschaften innerhalb der modernen euro-

péischen Kultur, die zwar vor allem das vor den romischen,
byzantinischen und mittelalterlichen Korruptionssystemen
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angelegte Erbe der griechischen Klassik anklingen lassen,
lebten in der Renaissance wieder auf, gaben fast schon der
historischen Erinnerung anheimgefallenen Ideen neue Na-
men und brachten neue Ideen auf, die den Vorfahren unbe-
kannt waren. In der groften Wissenschaft und Kunst, die
nach Cusas Renaissance des 15. Jahrhunderts entstanden
sind, hat sich eine neue Sprache herausgebildet, nicht nur
von neuen Worten, sondern von neuen Grundkonzeptionen,
die den Vorldufern unserer Zivilisation unbekannt waren. In
dem MaRe, wie sich die LYM-Mitglieder in ihrer Selbstentfal-
tung klassischer Wissenschaft und Musik zuwenden, haben
sie ein reiches Vokabular nichtlinearer Ideen in Wissenschaft
und klassischer Kunst zu ihrer Verfiigung, die in sechs Jahr-
hunderten des Fortschritts entstanden sind — trotz der reak-
tiondren Riickschlige auf dem Weg dorthin. Ideen, die sich
in unbeholfenen Ausdriicken versteckten, haben jetzt ein
reiches Vokabular, mit dem sie sich weiterentwickeln lassen.

Der Versuch, die Wissenschaft des antiken Griechenlands
zu Korrumpieren, begann nicht erst mit Euklid. Die sich er-
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ginzenden, kombinierten Einfliisse von Reduktionisten wie
den ,Materialisten“ Aristoteles und Euklid waren die Haupt-
quellen, aus der sich die intellektuelle Korruption in der
europdischen Zivilisation seither speiste. Der Kern dieser
Korruption 14£3t sich fiir unseren Zweck hier folgendermafRen
zusammenfassen.

Wie ich oben bereits betont habe: Wir wissen, da} unsere
Vorstellung von dem, was wir in der Welt auerhalb von uns
wahrnehmen, nicht unbedingt eine verlidfiliche Darstellung
der realen Welt ist. Was unser Bewufdtsein wahrnimmt, ist
unser Versuch, zu entdecken, wie das Universum, in dem wir
leben, kontrolliert wird, und wie wir die Art, wie diese Kon-
trolle ausgeiibt wird, indern konnen.

Hinweiszeichen sollten nicht iibersehen werden, aber lassen
wir uns gleichzeitig nicht dazu verleiten, blof3en Zeichen, wie

bloen mathematischen Formulierungen, zu glauben.

Ubersetzung: Dr. Wolfgang Lillge
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